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         午前９時５８分  開  議 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      皆さん、おはようございます。 

      まだ定刻前でありますが、皆さんおそろいでございますので、ただいまから本会議

を再開いたします。 

      本日の会議を開きます。 

      本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

                                            

         日程第１「会議録署名議員の指名」 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

      本日の会議録署名議員は、会議規則第127条の規定によって、16番大須賀 啓君及

び17番中川久男君を指名します。 

                                            

         日程第２「一般質問」 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      日程第２、一般質問を行います。 

      きのうに引き続き、順番に発言を許します。 

      ９番浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      皆さん、おはようございます。 

      本日３月６日は、世界一周記念日ということであるそうであります。1967年、昭和

42年３月６日、本日に日本で初めて世界一周の西回り路線が営業を開始したことを記

念されておるそうであります。それ以前は、戦後の影響もあったんでしょうけれども、

日米航空協定等によって日本の航空会社が世界一周の航路を持てなかったと、そんな

こともあったところを記念した日であるそうであります。 

      そうした記念日に際しまして、通告に従いまして２件６要旨、質問をさせていただ

きたいと思います。 
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      まず、１件目でございます。町民参画・協働の推進を目的とする条例を制定しては

でございます。 

      自治体の行政活動に対する町民の参加を権利として保障するため、自治体に町民参

加を義務づけるとともに、町民参加に関する制度的仕組みを定めてはと考えますが、

町長のご所見をお伺いいたします。 

      １つ、統一的なガイドラインがないと、町民の権利を制限し、実施の有無、どのよ

うな参加方法を採用するか担当課の裁量に委ねられ、ばらつきが生じる可能性がある

と考えますが、どのようにお考えになるか。 

      ２つ、単に町民参加の推進を条例で宣言するのではなく、対象となる行政活動を列

挙した上で、参加手法、手続も列挙し、どのように組み合わせて、その事業に合った

内容で実施をしていくのか、基準を明確化すべきと考えますが、どのようにお考えで

しょうか。 

      ３つ、パブリックコメント手続や審議会等で審議するだけではなくて、それではあ

くまでも受動的な参加の域を出ない可能性がございます。それを超え、町民政策提言

手続を設けてはどうかと考えますが、町長のご所見をお伺いいたします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      おはようございます。きょうもよろしくお願いします。 

      それでは、ただいまのご質問でございますけれども、町民参画・協働推進のための

条例に関する質問でございました。 

      平成12年４月に地方分権一括法が施行されまして、地方分権時代が到来したと言わ

れております。各自治体、そこに住む住民、地域が創意工夫を凝らして、みずからの

考えと責任において、自立的な運営が可能な時代となったものでございます。 

      一方で、憲法や法律では間接民主制によります地方自治を保障しておりますが、首

長の解散請求、議会の解散請求、条例制定の請求等の一部の直接請求を除いては、住

民の直接参加によります地方自治については特に触れておりません。 

      このようなことから、住民が行政に参画する基本的な考え方や情報共有、共同のル

ールを独自に定めて、共通の指針となる条例を制定する自治体がございます。その条

例が「まちづくり条例」「まちづくり基本条例」あるいは「自治基本条例」等と言わ
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れているものでございます。 

      ある民間団体の調査では、定めている自治体は370になるとされております。宮城

県内でも５自治体で制定されているようでございます。 

      大和町では、制定の検討には現段階では入っておりませんが、第四次総合計画のま

ちづくりの基本目標に、まちづくり推進のキーワードとして「協働」と「人づくり」

を位置づけ、基本方針でも「みんなで進める協働のまちづくり」を掲げておりますこ

とから、基本計画に掲載された施策展開の方針と主な取り組みを中心に進めていきた

いと考えているものでございます。 

      １要旨目の、ばらつきが生じる可能性についてでありますが、実施する事業によっ

て内容、目的等は異なり、必要となる人員構成も異なるのではないかと思います。担

当課の裁量は、原案段階では働くことは確かにございますが、原案から案、そして決

定に至るまでには庁内での検討が重ねられ、ある程度均一な対応がとれるのではない

かと考えます。 

      ただし、条例を定めることとした場合には、一定のガイドラインを定めることによ

って、統一的な考え方で進めることができると考えます。 

      ２要旨目の、行政活動を列挙した上で、参加手法、手続、組み合わせ等の基準の明

確化についてでございますが、県内の５自治体の条例を見ますと、「柴田町住民自治

によるまちづくり基本条例」におきましては、多岐にわたり基準を制定しており、参

考になるものと考えております。本町において制定をすることとなった場合には、検

討作業の中で本町の現状と課題等を考慮した上で、その内容を協議すべきものと考え

ております。 

      ３要旨目の、町民政策提案手続制度についてでございますが、先ほどの「柴田町住

民自治によるまちづくり基本条例」また「登米市まちづくり条例」では、まちづくり

に参加する制度として提案制度を定めております。また、他県では「住民10人以上の

連署をもって提案する」など、より具体的に定めている自治体もございます。 

      町で推進しようとしている事業に対しての意見は、パブリックコメントや審議会で

の提案方法をとることが一般的でありますが、提案制度は、より町民が主体的に参加

できる制度であると推測し、本町で制度化を検討すべきとなった場合には、町民の皆

様のご意見、ご要望を聞きながら検討していくべきものであると、このように考えま

す。 

      以上です。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      ９番浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      先ほどの答弁の中で、間接民主制による住民参加の方法ということでお話がありま

したけれども、整理して考えれば、間接的な住民参加の一例とすれば、やはり首長ま

たは議員の選挙というものがまず法的根拠もあって認められており、お話として、直

接住民参加という中で、条例の制定や改廃の請求を代表とする直接請求ももちろん認

めておりますし、議会の解散の要求または首長の解職の請求も住民請求の中で認めて

いる内容であります。 

      その中で、今後のまちづくりを考えていったときに、冒頭のところで、では住民と

はというところでまずはお話をさせていただきたいと思うんですけれども、住民が行

政に参加をするといった場合の、住民といった場合には、町としてはどのような範囲

で今お考えになられるか、まずお聞かせいただきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      住民の範囲ということですが、基本的には大和町の住民という考え方だと思います

が、そのほかに、例えば企業さんが来られておったり、企業さんに勤めておられる方

がおったりということがございますので、一概に大和町に、いわゆる住所を持ってい

る人だけということではなくて、そういった意味では幅のあるものとは思っておりま

す。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      ９番浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      今の回答で安心をいたしました。私も同じで、やはり住民といった場合には、単に

やっぱりそこに居住を置く居住者という考え方ではなくて、これだけ企業さんを含め、

誘致をした結果として、通勤をされている方、または大学があって、学校に通われて
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いる方であるとか、そういった方も含めた中で、広い範囲で住民と捉えて、どういっ

た施策を打つべきなのかということはやはり考える時代ではないのかなというところ

では同じスタンスであると感じております。 

      そこで、お話であった、県内でも５自治体が制度化しているというお話でありまし

たけれども、全国的なところで、名前の呼び方は違えど、町民参加条例の必要性とい

うところを認識いただいているんだと思うんですけれども、市町村によっては市民参

加条例という言い方をされたり、市民参加推進条例という言い方をされたり、市民参

画条例、呼び方は違えど、やっぱりそこに関係される広い意味での住民の方に幅広く

意見を求めるという形が大分進んできておるやに思います。 

      そういった意味で、必要性については考えていただけるところではないのかなと思

いますけれども、まず１要旨目の、条例化をしないとそのばらつきが生じるのではな

いかという点で問い合わせた内容で、私が表現したかったばらつきとはちょっと違っ

た回答だったものですから、再度整理をしておきたいなと思うんですけれども、ばら

つきと言っているのが、近年パブリックコメントを手法としてとられる事業があった

り、最近、年明けですと、シンボルタワーのデザインをどうしましょうかと、アンケ

ートではないですけれども、投票の形式をとられたりという形で、住民の意向を確認

されているケースがございます。 

      そこに言っているばらつきというのが、この事業に関してはこういった手法で、例

えばアンケート調査で意向をとるんだとか、こういった件に関しては、もちろん審議

会設置条例があるので審議会形式で進めるんだとか、そういった決まりがない、特に

審議会等の決まりがないものに関して、やっぱり何の事業をやろうとしたときに、住

民の意向を確認する手法としてさまざまある中、どの手法を使うのかという意味で、

ガイドラインがないとばらつきが生じるのではないのかという意味では、そのばらつ

きという話が、そういった意味でのばらつきを指しておりました。 

      決して原案の段階でばらつく話を議論する話ではなくて、その手法、方策としてば

らつきが生じるのではないのか。それを防ぐ一つの方法として、ガイドラインが必要

なのではないのかなと考える次第でありますが、もう一度そういった意味でどのよう

にお考えになるか、お聞かせいただきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 
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町  長 （浅野 元君） 

      これは、条例を定めるとかという問題とはまた別の話の、そういった一つ一つの施

策についてご意見を頂戴する場合にということだというように理解します。 

      確かに、何とか委員会なり、この間、シンボルタワーの場合はアンケート調査なり、

それに対して投票なりそういったことを踏まえての委員会での選考会という形でござ

います。そういった意味では、ばらつきといえば、統一性があるかというと、そうい

うことには町ではなっておらないのが現状ですね。 

      ただ、施策によってこういう方法、こういう方法というものは今いろいろ模索して

いる状況でもありますし、これでというものが決まれば、それは一つの方法かもしれ

ませんが、基本的な考え方として、例えば最終的にはこうしましょうとか、その過程

についてはいろんな方法があるんですよとかということがあるのではないかというよ

うに思うんですね。 

      ですから施策も、例えばこの庁舎をつくる委員会があったり、コミセンをつくる委

員会とかいろいろあるわけですが、その対象が多少違ってきたり、そういったことも

あるのではないかという気がします。 

      基本的な考え方として、おっしゃるように、一つの考え方の統一性があれば、そう

いったことはやりやすい、我々もやるには非常にやりやすいところはあるかもしれま

せんけれども、統一していいのかどうかというところについては、その案件、案件で

いろいろ検討する部分もまだまだあるのではないかというような気もいたしておりま

す。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      ガイドラインの必要性というところに関しては、ある程度お感じいただいていると

ころではあり、確かにケース・バイ・ケースという部分があって、１つのメニューに

おさまり切るかというところは確かに懸念される部分ではありますけれども、現状の

住民参加の手法として本町でとっている形式以外にも、全国的なところを見るとさま

ざまあって、ヒアリング調査並びにアンケート調査に始まり、広聴会または説明会方

式で意見を聞くであるとか、ワークショップを開いて、白紙の段階から議論いただく

ような案件、または無作為に電話番号または住民基本台帳の番号から任意に選んでい
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ただいた方に入っていただいて、審議をいただくような住民モニター制度であるとか、

あとはパブリックコメントももちろんありましたけれども、パブリックコメント的な

ところとなると、どうしてもやっぱり執行部サイドである程度たたき台をつくりなが

ら、その内容に関してどうだと審議をいただいたほうがいいケースと、そうではなく

ても、やっぱりゼロの段階から審議していただくようなケースであるとか、確かに実

際は執行部サイドで、ではそれを条例化しよう、または議会提案として条例化をしよ

うというふうな問題の中身ではなくて、やっぱり何から、町長と住民の懇談会、また

は議会と住民の懇談会等でそういった内容を話題にしながら、どちらかというと住民

の皆さん主体で何らかをつくり上げていっていただくものであったほうが望ましいの

かなという気もしないでもありませんけれども。 

      そういう意味で、さまざまな手法があるわけでありますけれども、ガイドラインと

いう意味では、やっぱり一つの考え方であると思いますけれども、改めてもう一度。

ガイドラインとしての、一つのガイドラインになるのではないかと私は考えるわけで

ありますが、町長はどのようにお考えになるか、もう一度お聞かせいただきたいと思

います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      ガイドラインということですが、これこれこういう方法でやっていきましょうとい

うガイドラインですね。ただ、町では協働のまちづくりということで、皆さんの意見

を聞きながらやっていきましょうという、大きな基本の考え方があって、それで町長

町民懇談会とかもやっておるところですが、おっしゃるとおり、テーマが決まってい

ると非常にお互いに話しやすいといいますか、そういった充実した意見の交換ができ

るということがあるんですね。 

      町長の町民懇談会でもなかなか人が集まらなかったりということがあって、皆さん

からもいろんなご意見を頂戴したいところですが、やっぱり、例えば学校の合併とか

そういったテーマがあったときには、皆さんのいろいろご意見をいただいて、そして

皆さんのご意見を参考にさせていただきながら進めたという、非常にありがたいとい

いますか、そういったケースがあるわけです。 

      ですから、テーマを持って取り組みということ、そういったものに取り組むんです
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が、今おっしゃったとおり、ヒアリングなりアンケートなり、無作為抽出法のやり方

とか、そういった方法については非常にいろいろなものがあって、それぞれにいいと

ころ、あとは不足する部分といいますか、そういったものがあるんだと思っておりま

す。 

      ですから、ガイドラインというか、みんなの声を聞いていきましょうという、大き

な一つの方針があって、その方策についてはもう少し具体的にというお話ではないか

と思うんですけれども、それであれば、例えば金額でやるとか、これ以上のシステム

はとか、あとは規模のものでやるとかと、いろいろその決め方については、そういっ

たガイドラインがあれば非常にいいと私も思います。ただ、どういう基準で、どこま

でを決められるのかというものについては、議員の皆さんからこういったご意見をい

ただきながら、今後いろいろ勉強していく必要があるのではないかと。 

      そういう基本があったほうが間違いなくいいとは思いますが、それに対してどうい

った形で、どういったものがいいのかというものについては、いろいろ皆さんのご意

見を頂戴しながら、参考にさせていただきながら、勉強する必要があるのではないか

なと思います。必要と、あったらいいとは思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      そうですね。私もあったらいいなと思う部分と、やっぱり住民の方に行政または議

会にも関心を持っていただくという意味で、本当の意味で、参加いただくという意味

で、やっぱり何らかそういった方向性を示しながら、どういう形で参加をいただくの

がいいのか、何が問題なのかという意味で、町民、住民の方に関心を持っていただく

ということがやっぱり一番大事ではあろうなという感じがしておりますので、そのよ

うな何か方向性ができたらなという思いでおります。 

      具体的に、実施された団体さんのいろんな意向も、まあ私は今、議員でありますか

ら、議員仲間に聞いてみますと、二元代表制の中、あくまでも町民、市民を代表する

のは、参加する個々の市民ではなくて、選挙で選ばれた市民の代表である議員であり

というような意識がまだまだちょっと強い部分があって、そういった意味で、実際に

実施するに当たって、多少、議会との中でぎくしゃくする部分も最初はあったような

ところもあったように聞いております。 
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      開かれた議会、または開かれた行政という意味で、町民参加をして、行政に参加し

ていただく、または議会に参加していただくという上では今後、あたかも住民の皆さ

んで話し合っていただいた結果を、行政サイドまたは議会サイドでさらにまた別な視

点でもむという意味で、やっぱり議会が必要な話であって、そういう中で何の議論も

なしで進むというような話ではなく、やっぱり議会としても住民の皆さんと意見交換

をしていく場を今後もっと設けていくべきだろうなという思いでおります。 

      具体的に、３要旨目になりますけれども、町民政策提案手続についても、柴田町の

事例をいろいろ調べていただいておるわけであります。確かに、制度化するにおいて

は、どのような意見を持たれているのか、またはどんな検討をすべきなのか、検討し

ていくべきであると考えるというご回答でありましたので、今後の検討を期待すると

ころでありますけれども、柴田町に限らず、今後もその事例の研究はしていただき、

何らか町民との懇談会等での中で、一つのテーマとして議論していただく内容に私は

値するのではないのかなと考えますが、最後にこの件に関しまして町長のご見解をい

ま一度お伺いしておきます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      先ほど申しましたけれども、制度的なものを検討している状況では現段階はないと

ころです。しかしながら、これも第四次総合計画の中で、協働のまちづくりというこ

とで、住民の皆様方と一緒にまちづくりをしていくということはうたって、それで進

めてきております。 

      したがって、パブリックコメントといったやり方とか、提案型ですか、そういった

ことについても、制度になるかどうかということはまた別問題として、そういったこ

ともあるかどうか。あるかどうかと、そういったものもあるんだと思いますし、町長

への意見とかと今、出してもらっている部分もあるわけですね。ああいうときにも、

いろんなご意見も頂戴しています。要望とかそういったこともあるわけでございます

けれども、ああいった形のもう少し具現化したものとか、あるいは、それこそ懇談会

のときにいろいろ提言をもらうとか、そういった方法もあるとは思うんですが、皆さ

んからご意見をいただくという、出していただきやすい方法を考えるとか、出してい

ただく方法とかといったものについては、これまでもやっているところでございます
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けれども、これからも住民の意見をしっかり聞けるような体制、出していただけるよ

うなことについては、いろいろ勉強してやっていきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      そうですね。人口も２万7,000強ということでふえている中、いろんな考えを持た

れている方がいらっしゃる中、余りに小さい範囲をやっぱり一つの範囲として意見を

聞いてしまうと、偏った意見になりがちな部分もあるでしょうから、やっぱり、性別、

年齢、職業含め多様な方々の意見を広く聞きながら、最終的には政治判断をしなけれ

ばならない部分がもちろんある中でありますので、偏った意見を聞くのではなくて、

広く全体の意見が聞けるような対策、または総合計画の中で協働のまちづくりを宣言

しているからというところが根拠になっておりますけれども、やっぱり具体的な条例

または法令で定まっていたほうが、より今後の運営される方、課長さんを含め変わら

れた中でもばらつきが生じないように、そういった制度の安定化を図るという意味で

も、その条例化には私は意義があるのではないかなと思うところでありますけれども、

具体的にまだ条例化までは検討されるお話ではありませんでしたが、条例化に向けて、

住民の皆さんにいろいろ問題意識を持っていただくという、問題提起も必要なのでは

ないのかなと考える次第でありますが、きちんとした条例化の方向性という部分に関

して、いま一度お考えをお伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      住民の皆さんの意見を聞くということは当然の話でございまして、いろんな方々に

聞くということは当然だと思っております。いろんな方の意見、それぞれの立場でご

ざいますので、聞けば聞くほどどんどん難しくなることも現実だと思っておりますが、

その中から必要なもの、必要な施策をやっていくということが我々の役目だと思って

おります。そういったことをしっかりやっていきたいと思っております。 

      それから、条例化についてでございますけれども、おっしゃることは、そういった
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議員の考え方もなるほどなという思いもございます。しかし……しかしということは

ないんですけれども、今の段階で、今、協働のまちということで、条例化とかをする

段階の前に、条例化の何が必要かといった場合に、やはり情報の共有とか、あとは住

民の方々の考え方もいろんなことが、参加するに当たって、議員の質問に、町民の権

利を      町民に参加を義務づけるというようなご意見もあったところでござ

いますが、そういった場合にはなかなかどういう義務なのかということもございます

し、そういったこともいろいろ考えていかなければいけないんだなと思っています。 

      それで、やる方にはやっぱり情報の共有ということが一番大切だと思っておりまし

て、町からの情報の提供といったものを今なかなかうまくいっていないといいますか、

広報等でやっておりますけれども、もっと議員の皆さんからもいろいろご意見がある

中でございますので、そういった情報の発信といいますか、そういったことの基本的

なことを、そういったもののレベル等も町としても上げていかなければいけないので

はないかと。そういった準備をしながら取りかかっていく必要があるのではないかと

いう考えを持っております。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      今後の議論に期待しまして、２件目の質問に移らせていただきたいと思います。 

      保育所整備を急ぐべきではということであります。 

      施政方針におきまして、「まち・ひと・しごと創生総合戦略」との整合を図りなが

ら、平成27年度に「子育て」「定住」「教育」をキーワードに、見直し後の３年目と

して、子育て支援、中心市街地と周辺地域の均衡ある住環境の確保を主要課題にする

とございました。 

      しかし、ことしも入所できない待機児童が多数いる中、子育て支援住宅の成功、さ

らなる定住促進のためにも早期に保育所整備策が必要と考えますが、町長のご所見を

お伺いいたします。 

      １つ、現状の保育所整備の方策は。 

      ２つ、候補地選定の範囲を広げては。 

      ３つ、既存施設の有効策も検討してはでございます。 

      お伺いいたします。 



２７８ 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それでは、保育所整備についてでございます。このことにつきましては、きのう犬

飼議員さんにもご質問いただいたことでございまして、犬飼議員さんにも回答申し上

げてあったところでございますけれども、待機児童の問題につきましては、本町の重

要な課題であるという認識もしておりますし、位置づけをしておりまして、これまで

も待機児童の解消を図るために、認可保育園及び小規模保育園の新設を初め、認可保

育園の利用定員の拡充、認可外保育施設利用者補助事業の対策等を講じてまいりまし

た。現在も、これもきのう犬飼議員にも答えましたけれども、そういった取り組みを

しているところでございます。 

      さらには、保育所整備候補地の選定の取り組みと並行いたしまして、早急に保育所

設置を行うため、全員協議会でも説明申し上げたところでございますが、用地の確保

も含めて認可保育園設置運営事業者の募集を行うこととしております。 

      次に、候補地の範囲を広げてはということでございますけれども、候補地選定は、

基本的には待機児童が多い地区及びその周辺において、保育所整備候補地の選定を進

めることとしているものでございます。 

      次に、既存施設の有効策も検討してはとのことでございますが、既存施設の活用は

大変大切なことだと思っております。しかし、町の既存施設、現在はそれぞれの施設

におきまして、施設目的を踏まえて活用されておりまして、当面、既存施設につきま

しては、現状と同じような施設活用をしてまいりたいと考えておるところでございま

す。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      保育所整備でありますけれども、ご回答の冒頭で、重要な課題であるという認識を

持たれていることは、私も同じ認識でございますけれども、なぜ重要なのかという部
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分で、まちづくり全体から考えた場合の、一つのやっぱり関係性もある中、単に待機

解消ではなく、質問の中にも書かせていただきましたけれども、やっぱり子育て支援

住宅の成功を左右しかねない、またはさらなる定住者をふやすというところで、大和

町に家を求めたいが、結果的には共稼ぎが前提でローンを組まざるを得ない方がもち

ろん大多数だと思うんですけれども、その方々が、では共働きで働こうと思った場合

に、子供さんを預けるところがあるかということは、鶏が先か卵が先かではないです

けれども、やはり子育ての環境というものは必要不可欠であって、さらに企業さん側

の今の有効求人倍率の高さを見た場合に、やっぱり必要な人材の確保を幾らでもした

いという企業さんがいらっしゃる中、確保できないような環境になれば、せっかくい

らしていただいた企業さんがどちらかに移られるなんていうことにもつながるのでは

ないのかという思いで、本当に重要な課題であるなという認識で私はおるんですけれ

ども、町長はそのようなご認識でお考えであるのか、お聞かせいただきたいと思いま

す。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      もちろん同じような考えの中で、大切なことだというような認識をしているところ

でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      同じように、重要な課題であると認識をいただいていることであって、そういう中

で昨年、公園法の改正を受けて、吉岡の南の中央公園内に保育所整備の話を検討いた

だいたわけでありましたが、その周辺の住民の方々の意見を伺った中で、なかなか前

向きではない回答があった中、結果的に断念するに至ってしまったというところも、

住民の意向をどういう範囲で聞くのかという部分、またどういうタイミングで聞くの

かということは非常に難しい局面に直面されたのかなという思いでもありますけれど

も。 
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      そういう意味で今後、次の策として、市街化区域内で実現性が高いというところで、

吉岡地内で候補地をまた探すというお話がある中ではありましたけれども、それとは

また別な策として、認可保育所の設置運営業者を募るということで今回、子育て支援

課からを通じて提案があったわけでありますけれども、現実問題、これから応募を募

って、来年４月の開設というものはかなりハードルが高いのではないのかなという気

がいたしております。 

      そういう意味で、募るのは募るで、これはこれで可能性がゼロではもちろんないわ

けでありまして、近々の課題ですから続けていただくとして、並行して町として直接、

用地の選定をしながら、運営は民間に委託するとしても、並行して進めていく内容で

あるというお考えでよろしいのか、再度確認をさせていただきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      おっしゃるとおりでして、この間、全協で皆様方にご説明申し上げました、新しい

方法というか、これまでとは違って、用地も運営する人たち独自の民間の力で探して

もらった中での募集ということで今後、募集をかけておりますけれども、当然それと

並行した中で我々が土地を探して、そして今までやってきた手法、あるいは民地を借

りてとか、そういったことについては一所懸命、並行してやっていくという考え方で

ございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      並行して進むというところに非常に期待する部分でありますけれども、具体的な吉

岡地内での候補地の選定という中で、私もこの間断念したお話、町内、吉岡中心にい

ろいろ車で歩きながら考えた中で、例えば旧吉岡児童館の跡地でもあるセラピー広場

であるとか、あとは吉岡の木造住宅の解体が進んでいる、例えば西原の再開発にあわ

せて、一つの候補地にならないかなとか、さまざま考えたわけでありましたけれども、

公園内を選定する段階でそういった場所も、何からその候補として執行部側で議論の
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テーブルに乗った場所であったのかどうかお聞きしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      今の議員のおっしゃった２カ所については、候補地として当然考えました。セラピ

ー広場のところ、グラウンドゴルフをやっているわけでございますが、そこは道路が

ないということはあるんですけれども、周りの民地を活用してということもあったの

ですが、周りの民地の開発の予定が別に新たに出てきたりとか、そういったことでち

ょっと難しかったということ。 

      それと、住宅のところもそのとおりあるんですけれども、何戸か残っている部分が

ございます。あの方々のせいにするわけではないのですが、そういった方々の居住権

といいますか、そういったこともあるということで。 

      即、早くやらなければならないと言いながら、なかなか進んでないところあります

けれども、そういった状況については難しいというか、そういったことがありまして、

検討はしたのですけれども、そこは断念といいますか、そういう経緯があって、公園

という考え方で。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      候補地選定に当たっては、実現性が高い市街化区域でということになると、やっぱ

り吉岡中心にという部分になるのかもわかりませんが、吉岡に限らず、周辺のちょっ

と離れた市街化調整区域外の、例えば吉田とか落合のほうだとかという部分も一つ広

げていただきながら、実効性のある場所をもう一回当たっていただきたいなという思

いでありますけれども、そういう意味で、私も当選以降、中心市街地と周辺地域の不

均衡な部分、または人口的なバランスがずれてきている部分をずっと問題指摘をさせ

ていただきながら、何らか対応策がないのかという部分、町長とも何度も議論させて

いただいておりました。 

      そういう中、人口の増減を考えたときに、気になっていた部分で、私もこの間まで
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は、やっぱり実際に待機児童がいっぱいいらっしゃる地域にあったほうがいいのかな

と考えておったんですが、そもそも昔、やはり我々の年代ぐらいまでは人口がある程

度保てたのは、その当時、各地区にやっぱり保育型の児童館があったからではないの

かなという思いを正直、持っております。幼少時代に過ごした、生活した場所という

ものがやっぱり違った思いがたくさんあって、そういう意味で、小学校区が各地区に

ある中、その小学校区に上がっていただくお子さんという意味でいくと、または子供

さんを持たれた方が住みたいとお考えになる今の環境を考えると、実際に待機児童が

いる吉岡のみならず、周辺のエリアに広げて、各地区に保育所、昔で言う児童館保育

みたいな場所があってもいいのではないのかなという発想の転換を、ここ10日ぐらい

でしております。 

      町長として、児童館保育という部分、どのようなお考え、思いがおありなのか、ち

ょっとお聞かせいただきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      各地区に保育型児童館がということは、私もそうあれば一番いいと思います。そう

いった形で、そこに子供さんたちが集まって、そして地域が活性化されるということ

は非常に理想的と思います。 

      保育型児童館がなくなった理由が、要するに保育を受ける人たちがいなくなってし

まったからなくなったんですね。それで今、通所型という形になっているわけですけ

れども、保育を受ける子供さんたちがいるんであれば、それはそこのほうが絶対いい

と私も思うんです。ただ、なくなった理由がそういうことで、地元にいなくなってし

まったということなので。ですから、子育て支援住宅とかいろいろやって、今度そう

いった子供さんたちをふやそうという考え方でおります。 

      そういったことは一つ必要だと思っておりまして、それは一つだと思いますが、今、

待機児童を求められているお母さんが住んでおられるのがこのエリアということなん

ですね。それで、学校を使うとかといったことを我々も一番最初に考え、そして、あ

あいった施設がせっかくあるんだから、そういったところに行っていただければ、そ

れは一番いいという考え方は基本持ちまして、当然考えたわけでございますけれども、

今、児童館に通わせるお母さんというのは勤めをされているということがございます。
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したがって、送っていったら迎えに行ったりということがあって、車であるから５分、

10分という感覚、私は古い人間で持っているんですが、なかなかそういう感覚といい

ますか、考え方についてはいろんなご意見があるようでございます。 

      例えば、吉岡でも、このエリアから少し離れた公園側、総合公園ですかね、ああい

うエリアにということでも、まあ、みんながみんなはないかもしれませんけれども、

やはりかなり遠いといいますか、そういったご意見、お話も聞くところでございまし

て、通勤して、その途中で子供さんを預けて通勤されて、帰ってきたときにはやはり

近場でというお考えがどうしても基本的な考え方、みんながみんなではないんですが

ね。ということもあるということで。 

      吉田、落合、ああいったところを使えればという私、思いも同じようにあるのです

が、なかなかその辺については利活用する方の立場を考えた場合に難しいというよう

な判断もしております。 

      したがって、今回の場合は吉岡地区といいますか、そのエリアということで考えて

おるところでございますが、将来的に、例えば児童館、支援住宅等々ができて、そし

て子供さんがそのエリアにふえてくるようなことがあった場合には、例えば小規模と

かそういった形で、その地区でやるということも方法としてはあるんだと思っており

ますが、今回の保育所についてはそういったことではなくて、ある程度のキャパを持

った方々の対象ということでございますので、そういった意味で、絞り込んでいるわ

けではないんですが、この周辺とさっき回答させていただきましたが、そういった考

え方で今、場所の選定等々しておるところでございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      そうですね。近いに、便利にもちろん利用される方はそれにこしたことはない話も、

それはある程度わかる部分もありますが、将来的に人口がピークを過ぎていった場合

のことを考えたときに、確かに数をそれだけふやしていっていいのかという思いもや

っぱり我々も持つように、町長も多分持たれているんだと思います。 

      そういった意味で、万人に100％のもちろん事業はなかなか難しいんであろうなと

いう思いもありますが、結果的に総論として最善の策を探っていただきたいなという

中で、民設民営で募集をかける吉岡地区内の話と、それが仮にだめだった場合の策と
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して、行政側で運営または提供する場所の候補地を探していただきながら、さらには

今後来るであろうというところの、子育て支援住宅に入居される方を目途とした、旧

校舎を使った一時的な保育という部分は、目先の話ではなくて、ある意味直近の話だ

と思うんですよね。私的には、子育て支援住宅に入っていただけるかどうかを左右す

る事業になるのではないのかなということからすると、またそのスピード感がちょっ

と足らないような気がするんですけれども、もう少し子育て支援住宅、定住促進に向

けた先行投資として準備を急ぐべきではないのかなと。それと、旧校舎の活用なりと

いう部分も含めてするべきではないのかなという思いでありますが、いま一度ご答弁

をお願いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      子育て支援住宅ということでございますので、そういった住宅に対しての今後の対

応ということだと思います。今現在も、各地区からこちらに来ている児童さんがいる

んです。落合から20人ぐらい来られています。それと、吉田から５人だったか、あと

鶴巣から２人、ちょっと違うかもしれない、そういう形。そういった方がいるという

ことでございます。落合の場合は、その舞野地区が多いということで、そういう形に

なっているようでございますが、そういった方が全くいないわけではないということ

もあるのですけれども、２人……そういうことを言ったらなんですけれども、小規模

にしましても、結局３歳以降、幼稚園、保育を受けるといったものがないと、基本的

にはだめといいますか、そういった条件がついておるところでございますので。そう

いったものの整合性の整備といいますか、そういったのと連動しているところも、受

け皿といいますか、そういったものもやっぱりやっていかなければいけないと思いま

す。 

      スピード感はないというお話ではございますけれども、そういったことでございま

すので、今から建物を建てていくわけでございますけれども、入居された場合の、そ

れまでの人件費の問題とかいろいろ出てくるものですから、維持していくと  です

ね。ですから、そういったことについては、それにきちっと合わせた中でのやり方と

いいますか、入居が始まったときに、どういった考え方、入居する方のいろいろ面談

もあろうと思いますので、どういった考え方で入居するか、地元がいいのか、それと
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も通勤の途中でそっちがいいのかとか、いろいろ出てくると思いますので、そういっ

たことを一応いろいろ聞きながら、そういったものに迅速に対応できるようにやって

いければと思いますので、よろしくお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      子育て支援住宅の鍵になり得るだろうということで今お話をさせていただきました

が、そのほか本町としては、３世代同居に対して補助のメニューもあったりという中

で、なかなかそうやって戻ってらっしゃる方がふえていかない部分の一つとして、実

際に戻って、ではそのままお勤めをしようと思っても、なかなか今、おじいちゃん、

おばあちゃんが子守をしてくれているというような環境よりは、同じ世代の子供たち

の中で保育をしたいんだという親御さんがいる中、その場がないということも一つの

たがになっているような話も伺います。 

      そういう意味で、せっかく周辺地域も含めて人口をふやしましょうという事業をし

ている中、総合的にいだしていただけるような場として、検討に値する保育所の設営

ではないのかなという思いでありますけれども、ぜひ総合的に、必要な事業であり、

なおかつことしの新年度予算でもありましたけれども、ふれあいセンターに関しても、

その維持管理費がかかる部分、それが幾らかでも薄まる部分も出てくるやに感じる部

分があり、なおかつ、決してその建設にかかわった文科省の補助金の返還とかに値し

ない事業として認められる内容ではないのかなと、そういった利活用になるのではな

いのかなという思いであります。 

      決して地域の皆さんも現状の使い方で、もちろん文句は言われてらっしゃらないわ

けではあると思いますけれども、実際にそこを一部、１教室なり、または２教室なり

を保育所として活用して、その地域を盛り上げていこうという施策であれば、逆に反

対される方のほうが少ないのではないのかなと。建物自体もそうやって使っていただ

いたほうが喜んで、生きた建物になるのではないのかなという思いがしております。 

      そういう意味で、総合的に人口の均衡と活力のバランスをとるという意味でも、意

義のある動き方ではないのかなということを考えまして、ぜひ休校となった昔の中学

校、ふれあいセンターの利活用という部分も再度、検討の土台に乗せていただきたい

と思いますが、最後にお一言だけご回答をお伺いしたいと思います。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      ふれあいセンターの利活用の話になってきたと思っています。現在も使っていただ

いておりますし、そういったことで利活用いただいております。 

      例えば、保育所にするといっても、文科省とかは多分問題ないんだろうなと思いま

すし、地域の方はもちろんもろ手を挙げて賛成していただけるんだというように思っ

ております。そういった形で利用できるということであれば、もちろん利用していき

たいと思いますが、今すぐ保育所にということについてはなかなか、さっき申し上げ

たとおりの状況でございます。 

      今、子供さんもふえていることもさることながら、お母さん方の働く意識が強くな

っているということで、５年ぐらい前だと子供の就園率が25％でしたかね、希望率が。

今33％になっているんです。そうすると、８％ふえているということは、100人だっ

たものが８人ふえるんですね。1,000人いると80人ふえるんですよ。ですから、子供

の数以上にそういった部分でふえてきているということがあったりするものですから、

そういったことで、そういったものに対応できるように今、まず大きい部分で見てお

ります。 

      子育て支援については、皆さんご心配されていることだと思っておりますので、そ

ういったいろんな考え方を持ちながら取り組んでいきたいと思っておりますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      浅野俊彦君。 

 

９  番 （浅野俊彦君） 

      そうですね。働きたいという方がふえていらっしゃるという一つの局面に、やはり

企業を含めた、求人もいいというところも一つ起因している中、やっぱり社会として

受け皿をつくってあげられるような、都市型的な人口構成、町民構成になってきてい

るのではないのかなと思います。 

      そういう意味で、効率的な、先を見据えた、今ある資産の有効活用も踏まえて、有
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効活用も検討いただき、保育所の運営、設立を願いまして、一般質問を終わらせてい

ただきたいと思います。 

      ありがとうございました。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      以上で浅野俊彦君の一般質問を終わります。 

      ここで暫時休憩します。 

      休憩の時間は15分間とし、11時10分から再開いたします。 

 

         午前１０時５６分  休 憩 

         午前１１時１０分  再 開 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      再開します。 

      休憩前に引き続き一般質問を行います。 

      ４番馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      それでは、一般質問を行いたいと思うところでございますが、初めに、間もなく大

震災から７年を迎えるところでございます。津波等で亡くなられた方々のご冥福をお

祈りするとともに、被災された方々へのお見舞いと、そして現在も復興・復旧に尽力

していただいている方々に敬意を表したいと思います。 

      それでは、通告に従いまして一般質問をいたします。 

      まず、１問目でございます。本町庁舎の維持管理についてお伺いいたします。 

      本町の庁舎が完成して７年が経過いたしました。今後も長く活用していくためには、

適切な維持管理が必要であると考えます。 

      そこで、以下の点を町長にお伺いいたします。 

      １、庁舎の完成引き渡し後、どのようなふぐあいがあったのか。 

      ２といたしまして、本町庁舎の施工業者とふれあいの杜施工業者は同じでございま

す。開所間もないふれあいの杜、多目的ホール「杜っこホール」でふぐあいがあった

ようでございますが、どのようなふぐあいであったのでしょうか。また、さらなる補

修等はあるのでしょうか。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それでは、本庁舎の維持管理についてでございますけれども、本庁舎は平成22年３

月に完成いたしまして、同年５月から供用開始となっておるところでございます。 

      庁舎完成引き渡し後のふぐあいにつきましては、雨漏りがございました。これは、

建物のコンクリートのつなぎ目から、台風や豪雨時の強風により建物内に雨が侵入し

たものでございます。この対応につきましては、施工業者の補償工事により、壁に雨

水侵入防止の塗装を行ったところ、改善が見られ、現在におきましては雨漏りはおさ

まっている状況でございます。 

      次に、ふれあいの杜の多目的ホールのふぐあいでございます。こちらは、平成28年

12月に完成いたしまして、平成29年４月のオープンまでの約３カ月間を締め切り状態

としておりました。多目的ホールは施設の最も南に面しておりまして、太陽光が最も

当たる場所でもございます。 

      その結果、室内と外気の温度差で発生した結露や湿気が原因となり、木製床材が膨

張して浮き上がる状況となりました。開館後は十分に換気を行ったところ、床材が下

がってきましたが、完全には戻らないことから、補償工事により平成29年10月に床板

を交換しております。工法は、床下のコンクリートと床材をボルトで固定し、浮き上

がりを防止しております。そのほか一部の場所でも浮き上がりを確認しておりますの

で、後日、補償工事により対応することとなっております。 

      それ以外のふぐあいにつきましては、施工業者の１年点検により、児童館側入り口

部の風除室内で雨漏りらしきものを確認しております。４月から12月までは確認され

なかった場所でありますことから、外側の雨どいまたは結露の両方を疑い、現在調査

をしているところでございます。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      ４番馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 
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      ただいまご答弁いただいたところでございました。 

      まず、庁舎のことについてお聞きしたいと思うんですけれども、当時、私もまだ議

員でもなかったんですが、たしか当時は中国でのオリンピック等々の件もあったと思

うんですよね。それで、資材が高騰したりして、たしか入札不調に１回か２回かなっ

たのかというお話をちょっと伺ったところもございます。 

      そんな中で、非常に皆さん本当にご苦労なされて庁舎をお建てになったと思うとこ

ろでございますが、完成引き渡し後すぐではないかもしれませんが、雨漏りがあった

ということ、町長はどのようにまずお感じになられましたか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      どのように感じたということでございますけれども、新しいはずだよねというのは

思いました。ただ、雨が横から降るといいますか、台風とかそういったことでござい

まして、だからいいという問題ではないんですが、うちなんかもそういうことがあっ

たりするので、そういうケースもあるのかなとは思ったところでございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      横から雨がというお話だったんですけれども、本当に個人にとってはおうちを建て

るということはすごい一生のうちの大変なこと、役場庁舎を建てるということも非常

に大変なことだと私もわかります、そこは。それで、建ってからこうやって雨漏りと

かあったときに、少し町長、何か軽く私は今のご答弁は感じたんですけれども、やっ

ぱりがくっと来ますよ。建物を建てて、そういう雨とか雨漏りとかあったらもう本当

にがくっと来ます。 

      そんな中で、今さらにお聞きしたいことは、この雨漏り修理はおさまっている状況

というご回答だったんですけれども、その後ほかにいろいろなふぐあいは何かなかっ

たのかお伺いいたします。 

 



２９０ 

議  長 （馬場久雄君） 

      庁舎に関してということですね。（「はい」の声あり）町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      その後のふぐあいということですけれども、チラーというんですかね、ああいうも

のの交換時期が来たり、そういったことはあったと思います。それから、ふぐあいで

はないんですが、庁舎ではないんだけれども、あちらの車庫の雪がどんと落ちてくる

とか、ああいうところで、これはちょっと危険だったと、今おろし方をしていますけ

れども、そういうこともあったし、また震災があったりしたものですから、震災では

駐車場もゆがんだりとか、そういったことがあったところです。 

      あと具体的にというと何か、細かくは財政課長、わかる……ちょっと、わかる分で。

済みません、資料を多分持っていないと思うので。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      財政課長千坂俊範君。 

 

財政課長 （千坂俊範君） 

      それでは、馬場議員さんのご質問にお答えさせていただきます。 

      庁舎完成当時、直接的に財政課に在籍しておりませんので、詳しいことは申し上げ

られないんですけれども、確かに一番のふぐあいというものは雨漏りだったのではな

いかなと私は当時、外から見ていて感じておりました。 

      また、やはり今、町長がおっしゃいましたように、震災が直後１年しないうちに来

たということもございまして、要するにふぐあいなのか、震災の影響なのか、今とな

ってははっきりしないところがあるのではないかなとは感じております。 

      それからあと、施設が７年経過するわけでございますので、経年でどうしても部品

なりそういったものを交換することは当然必要になってきますので、そういった以外

のことを除いては、特段のことはないのかなと私自身は感じているところでございま

す。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 
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４  番 （馬場良勝君） 

      特段のというご回答をいただきましたが、私も議員になりまして、議会棟、この３

階に上がることが多いんですけれども、そこの天井の壁と、廊下の、こちらの壁と、

雨垂れの跡がすごいんですね。震災、もちろんひどい被害でしたけれども、宮城県沖、

それから阪神・淡路後の建物ですかね、ある程度頭に入るというか、建築法等々もあ

りまして、そういうものも入れながら庁舎というものは建てられるものではないかな

と私は思うんですけれども。 

      今、町長、課長からご答弁いただいたところですけれども、本当に庁舎は長く使う

と思うんですよ。50年ぐらい使うのか、ちょっとそれはいろいろあると思うんですけ

れども、その中で、まだ７年なのに、私からすれば、天井ににじみが出るぐらいの、

恐らく水漏れだと私は思うんですけれども、そういうふぐあい等々あったり、あとは

庁舎の裏といったらいいのかあれなんですけれども、壁のタイルがちょっと浮いてい

たりとか、雨どいですか、そこも何かぼたぼた落ちる部分があったりとか、本当に震

災の影響かどうか、その辺は先ほどのご答弁どおりだと思うんですけれども、私が見

てもわかるぐらい、いろいろあるのではないかなと思って質問をしたんですけれども、

そこまで余り重要に考えられていないのか、それとも大したことはないと思っていら

れるのか、ちょっとはかりかねるところなんですけれども。 

      やはり長く使うものに関しては、常にメンテナンスをしていくべきだと考えますし、

もちろん何年ごととか何カ月ごととかという検査というんですか、あるんだと思うん

ですけれども、もう少しお手入れに気を使っていただいてもいいのかなと思うんです

が、いかがですか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      議員お話しのことは、要するに維持管理の仕方についてということだと思います。

維持管理は当然きちっとやっているところでございますけれども、そうやって見逃し

ているところもあるのかもしれません。そういったことはご指摘いただいて、そうい

うものは早速直していかなければいけませんので、やっていかなければいけないと。 

      壁の石が落ちているとかと、前にもあったんです。そういったことについては、ど
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んどんはたいたりしてやるとか、あとは雨どいの問題とかそういったものはそれぞれ、

その都度補修もしているわけでございまして、決して手抜きをするとかということで

はなくて、当然新しい庁舎ですので、大事に使っていかなければいけないということ

は十分承知しております。 

      ただ、気づかないときもあるかもしれませんので、そういったときは速やかにご指

摘いただければ対処させてもらいたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      そうですね。本当にすごい労力を、庁舎を建てるということは使うし、私も昔の役

場庁舎に何度もいろいろ用事があって行ったときも、本当に大変な思いをされて、職

員さん方も使っていたんだろうなと。 

      それで、新しい庁舎に入って、気分も新たに、本当に大和町のため、町民のために

頑張っていこうと思っていらっしゃいますから、やはり自分の本当におうちみたいな

ものだと思うんですよ、職員さんたちにとっては。町長にとってもそうかもしれませ

ん。自分の家にいるよりこっちにいるほうが長いと思いますから。そういうときに、

やはり自分のおうちだと思うぐらいの気持ちで、もちろんほかから来られる方たちも

たくさんいますから、町の顔ですからね。きっちりそういうところは、少しでも壊れ

たところがあったら早目早目に直して、そこから広がっていきますから。やはり、そ

ういうことは万全な手入れを今後も期待したいところであります。 

      １要旨目については以上で終わりたいと思います。 

      それでは、２要旨目に行きたいと思います。ふれあいの杜多目的ホールのふぐあい

ということでお伺いいたしました。これは、なぜこういう質問をしたかというと、町

民の皆さんとの懇談会を議会で行わせていただいたときに、あれ、何かやってないと

いうことから、いろいろお伺いしたら、どうも板の張りかえだということですね。よ

くよく考えると、本当に建ったばっかり、私からすれば。もうできたばっかり。それ

なのに何で床張りかえなきゃいけないのと。これも先ほどと同じなんですけれども、

何でできたばっかりなのにこんなことしなきゃいけないのという思いが非常に強かっ

たんです。 

      まして、もう使い始めているのに修理をするということは、やっぱりいろいろふぐ
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あい、使っている方たちにとっては、いろんなご不便をおかけするのかなと思います。 

      その中で、多分、建物を建てる業者はプロだと思うんですよね。ということは、ご

回答いただきましたけれども、締め切っていたら湿気が出てということ、それも含め

てつくるのが施工業者ではないかなと私は思うんですけれども、その辺、町長はどの

ようにお感じになられますか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      施行される方については、基準といいますか、そういったものがあって、建築基準

法とか合わせるんですかね、そういったものにのっとって当然つくってもらっている

んだと思っております。 

      完成については、町でも完成検査をして、そして引き渡しを受けるという状況でご

ざいます。結果的にこうなったということで、その事実は当然そういうことなんです

が、どこにふぐあいといいますか、施工の仕方とかそういったことなのかについては

ちょっと私も専門家でないからあれなんですが、考えられることとして、先ほど申し

ましたとおり、その後の管理の仕方といいますか、そういったことについてのまずさ

といいますかね、常に換気するとかがなかったということが原因だったということで

ございます。 

      それ以上、そんなことはあるんだろうかとかいうことを全く思わないわけではあり

ませんが、引き渡しを受けている中でございますので。それと、その分については瑕

疵期間といいますか、当然、建設した人にそういった部分については修繕してもらう

という約束もあるわけですから、その辺はきちっとやってもらうということでござい

ます。 

      これが、こういうことがあってどうだということは、確かにまずいといいますか、

本来あってはいけないことだと思っております。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 
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      本当に今、町長のお言葉にあったとおり、あってはいけないと思うんですよ。これ

も、やはり町民の皆さんにとっては、防災のあれもあるということで、こういうこと

がたびたびあるのでは、ちょっとこの業者さんもどうなのかと。まあ、そこは避けま

すけれども、本当にこういうことがあってはならないと私も思います。 

      まして、完成引き渡し検査といいますか、そういう場合もなかなか、私も、課長さ

んたちもそうだと思うんですけれども、そのプロというわけでは私はないと思うんで

すよね。やっぱり設計、施工をお願いしてつくってもらって、はい、お渡ししますと

いうときに、端から端まで見ませんよ。床の下に回って見ませんから。やはり、そこ

は業者さんを信頼して引き渡しを受けるのですから、その辺はもう少し何か考えたり

とか、例えば、本当に見るプロの人を一緒に連れていって端から端まで見てもらうと

か、そういうことも少し頭に入れながら、こういうことは絶対あってはいけないと私

は思います。今後、その辺はもう少しご留意いただきたいと思うところでございます。 

      それから、先ほどご回答いただいた中に、工法で床がはねないように、浮き上がら

ないようにする浮上防止策ということだと思うんでけれども、床材とボルトを固定し

て、そこは体育館的な扱いもしていると思うんですけれども、床を固定して大丈夫な

んですかね。その辺をちょっと、私もプロではないのであれなんですけれども。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      これは、床の上に直接ということではなくて、すき間があるそうです、その床とコ

ンクリートの間、そういう工法だと聞いております。ですから、直接べたっと振動が

つながるのではなくて、ボルトを固定ということは、固定はしていますけれども、す

き間をあけて固定しているという……すき間をあけて固定という言い方もおかしいで

すね。間に何か挟んでということなんだと思いますけれども、そういう工法ですので。

べたっとくっついているわけではないから、例えばやったときに振動ががんと来るの

ではなくて、クッションといいますか、そのすき間はあると。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 
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４  番 （馬場良勝君） 

      今のご答弁で少し安心をしたところなんですけれども、固定というと、すっかり板

とくっつけてしまって、びょんびょんとスプリング機能がなくなってしまうのではな

いかと、ちょっと不安に思ったものですから今、質問をさせていただきました。 

      また、これも伺って今、ちょっとがくっと来たんですけれども、また１年点検で児

童館側入り口の風除室内というんですか、そこで雨漏りらしきものがもう確認されて

いると。１年たたないうちに、床は浮いてくる、雨漏りの何か感じが出てくる。もう

少し考えていただきたいなと。もう本当これは町長、自分の家だったらがくっと来ま

す。 

      やはり、安かろう悪かろうではないと思うんですけれども、入札は本当に難しいと

思います。私もこうやって、こういう仕事に携わるようになって、本当に難しいと思

いますけれども、やっぱりこういう施設等々そういうものに関しては、しっかり業者

さんを……悪いと言うのではないですよ。しっかりその相手方業者さん、設計業者さ

んを見て、やはりやっていかないと、こういうことはこれから幾らでも出てくるので

はないかなと。やっぱりこういうものは本当に、先ほど町長がおっしゃったとおり、

あってはいけないんですよ。 

      だから、今後そういうことにも気を使っていただいて、そして、もう建ったものに

私は文句をつけるつもりはありませんから、建ったものはしっかり管理して、やっぱ

り長く使っていただいて、これから少子高齢化、税収も今のところは好調ですが、や

っぱり先を、40年先、50年先を見たときに本当にどうなるか私もわからないと思いま

す。そのときに、今ある施設も非常に有効活用できるように、今後の維持管理に期待

をして、１件目の質問を終わりたいと思います。 

      それでは、２件目の質問に行きたいと思います。農泊事業の協力についてお伺いい

たします。 

      2018年度以降、本年度から宮床難波地区において農泊事業が展開されることとなり

ました。ＪＡが事業主体となり、行政区、農協観光等と連携して、地域と交流する滞

在型旅行を提供するようでございます。農村地域の活性化には非常に意義のある事業

ではないかと考えるところであります。 

      本町として、どのようなバックアップを行っていくのかをお伺いいたします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 
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町  長 （浅野 元君） 

      それでは、農泊事業についてでございますが、初めに「農泊」とは農山漁村地域で

農業や漁業など一次産業を体験することができ、また古民家など日本古来の家屋に滞

在することができる宿泊体験を目指します。 

      ＪＡあさひな農協が事業主体で取り組む農泊事業は、農水省ですが、国の農山漁村

振興交付金農泊推進対策事業としまして、宮床難波地区において事業を実施する計画

で、昨年10月に事業採択をされたものでございます。 

      事業の目的は、日本ならではの伝統的な生活体験や農山漁村地域の人々との交流を

楽しむ滞在である農泊を持続的な観光ビジネスとして推進し、地域の自立発展と農山

漁村の所得向上を推進するものであります。 

      補助事業の期間は平成29年度と30年度の２カ年でありますが、29年度の事業費は

697万6,000円、交付金は664万円であり、事業の内容は、農泊の取り組み内容の理解

を深め、合意形成を得るための会議や先進地視察を含めた農泊にかかわる研修会の開

催、食・農・観光資源に関する地域資源調査及び農泊事業実施体制の環境整備などを

行います。 

      平成30年度は、事業費が658万8,000円、交付金がそのうちの648万6,000円であり、

事業の内容は、農家民宿に取り組む団体へ宿泊し、開業に必要な取り組みを学ぶ視察

研修、農家民宿開業研修及びモニターツアーの開催などを行う予定としております。 

      また、人材活用事業を導入して、総合的なゼネラリストである「ふるさとグローバ

ルプロデューサー」の公募、選定を行い、協議会の設立、滞在型プランの作成、農泊

モニターツアー実施などの支援を行う予定としております。 

      補助事業が完了する平成31年度以降の農泊事業につきましては、地域が主体的に取

り組むことになりますので、町としてのバックアップにつきましては、補助事業の取

り組み状況を見きわめながら、あさひな農協と宮床難波地区とで協議を行い、具体的

に検討してまいりたいと考えております。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 
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      それでは、何点か再質問をさせていただきたいと思います。 

      今、回答にございました、2017年度の農山漁村振興交付金というものを採択されま

して、このような事業を宮床難波の行政区の皆さんが本当に一生懸命、今、研修を受

けておられるところでございます。 

      その中で、先ほどご回答いただいた中、農泊を持続的な観光ビジネスとして推進し

というのがこの事業の趣旨なわけです。ということは、やはりその地域にまつわる観

光の整備を町もしていかなければいけないのではないかと私は思います。 

      その中で、私が聞いた中では、例えば、これはちょっとどうかわからないですけれ

ども、イノシシを撃つプランみたいなものも考えているところもあるらしくて、狩猟

免許を持つ方が泊まってイノシシを撃つと、そういうプランもこれから提案できるの

ではないかということを、私も勉強している中で伺って、余りにもいいのではないか

と。これからいろいろハードルはあると思うんですけれども、そういうプランもでき

るんだよという話を受けて、余りにもこういうことができるんであれば、いろいろ考

えていけるなと思うところでございます。 

      また、難波地区の方たちは、難波分校も使いたいなというお話も既に出ているらし

くて、それも余りにいいことだなと。ただ、これから計画をだんだん深く練っていく

ところであると思いますので、いろいろあるとは思うんですけれども、そういうお話

が出たときには、ぜひ町としても協力すべきだと思うんですけれども、その点につい

て町長はいかがですか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      イノシシを撃つプランにどういう協力ができるのか、ちょっとその辺はわかりませ

んけれども、それは狩猟という意味なんですかね。でも、狩猟期間の問題とかいろい

ろその辺はあるでしょうけれども。 

      難波分校の利用ということでございますが、基本的には民泊ですから、多分それぞ

れの農家さんに泊まるんだと思いますが、いろんなイベントとかそういった形の中で

共同的に使うとか、そういったことについては、学校の関係もございますけれども、

できる限りの協力はやっていかなければいけないと思います。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      できる限りという何か力強いお言葉をいただいて、非常に今うれしくなってしまっ

たんですけれども。この観光ビジネス及び農泊は、所得向上も推進するということ、

泊まる方にお金をもらって泊めることができるということですね。農家の方たちにと

っては、まあ大変は大変だと思うんですけれども、所得を上げるという意味において

は非常に有意義な事業かと私は思います。 

      そんな中で、この間、多分行ってこられたんだと思うんですけれども、みなかみ町

というところに視察に行かれて、そちらは農泊を専門としている一般社団法人が受け

皿というか、そういうものを取り仕切っているようなんですけれども、そこが行政の

補助を受けているということでございました。この行政とは多分、町のことを示すと

思うんですけれども、最初のうち非常に渋っていたそうです。そうしたら、乗り気で

なかったんですけれども、観光客の方たちがどんどんお金を落としていってくれると

いうことになりまして、それならばということで行政も補助金を出しているというこ

とでございます。 

      ということは、やはりそういう伸びしろが大和町に私はいっぱいあると思うんです

けれども、さらなる、難波地区に限らず観光についての力を入れていくお考えという

ものを町長、おありであればお伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      観光についてのということでございますけれども、難波につきましては今こういう

形で新たな取り組みが始まっております。これまでも、観光、宮床地区とかそういっ

たところでやってきているところでございますが、なかなかもう一歩進んだ部分とい

うのが見出せないような観光の状況にもあるというように、現状がそうだというよう

に思っています。 

      このままでいいのかということでございますので、宮床地区のああいった資産とい

いますか、遺産といいますか、宮床に限らないことだと思いますけれども、そういっ
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たものを利活用しての取り組みということは、町でも案内所を今度こちらに設けて、

そして大和町全体の案内所とするというような考え方で、来年度取り組むということ

でお話はしておりますけれども、そういったことも含めて取り組んでまいりたいと思

います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      今、町長のご回答の中に、本陣案内所も出てきたところでございます。やはり、こ

れは宮床地区に限らず、そこを基点に大和町全体を本当に観光できるところを、掘り

起しも必要だと思いますし、整備等々も必要になってくるかと思うんですけれども、

非常にいい機会とこれを捉えて、もちろん地域の方々は一生懸命頑張りますから、農

泊について。 

      そのときに、では大和町でどうしてくれるんだと、何をしてくれるんだと、何をま

とめてくれるんだというときに、やっぱりそこは行政にしかできないところはあると

思うんですね。観光一カ所一カ所のところをきゅっとまとめたりとか、本陣案内所に

それこそ観光のマップをつくったりとか、それはこれからも今後、ほかの議員さんも

少しご指摘されるかと思うんですけれども、やはり、国の事業ですから、そういうも

のを採択されて、宮床難波地区というところになった場合、非常に大きな起爆剤に私

はなると思います。 

      そこに、言い方は悪いですけれども、ゆっくりついていくよりも、やっぱり一緒に

なって考えて、もう３月15日には何か仮募集が始まって、６月からは開始をするよう

なお話も伺ったところでございますから、本当に急いでいかなければいけないのかな

と思うところでございます。 

      その上でさらに、私だけかもしれませんけれども、今後その事業がだんだん進んで

いったとき、最初は国内の皆さんを対象に始めるらしいんですけれども、やはりそこ

にインバウンドというものも絡んでくることは見えているのかなと思います。 

      そのときに、例えば今、今年度の６月、住宅宿泊事業法で民泊ができるようになる

と。民業を圧迫しないために、年間180日の制限と、あとは条例で営業を制限できる

という条項が住宅宿泊事業法の中に入っているようなんですけれども、県等との兼ね

合いもあるんですが、町でも条例が制定できますので、仮にこの中で、今後、難波地
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区に外国人の方々が宿泊される場合に、町等で条例をもし定めなければいけない可能

性もあるわけですよ。そういうことについても、非常に今後考えていかなければいけ

ないと思うんですけれども、町長、その辺はもしお考えがあればご答弁お願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      今回は農協さんからのお話ということで、これは農協観光あるいは全国農協観光協

会等の連携の中で今、話が進んでいると聞いております。 

      そういった中で、そういった協会で知っておられるお客さんといいますか、そうい

った方がおいでで、それで農家宿泊とかそういったものに参加される方が、結構の数

がおいでで、難波でもやった場合には、そういったお客さんが来るという一つの考え

方があって、スタートをしているところでございます。 

      インバウンドという話ですけれども、今、外国の方々、そういった形で観光地はも

ちろんですけれども、民泊したり、そういった方々がいっぱい来ているという状況に

ございます。 

      そういったことがございますので、条例的な問題というものはまだ当然あるのかも

しれませんけれども、必要となればそれはやるということは、観光をやっていく部分

で大切なことだと思っておりますし、例えばこれはあれですけれども、宮床の伊達屋

敷とかといったところでも、ああいった民家があるわけですから、今は管理してもら

っておりますので。そういった方々のご相談も当然、ご相談といいますか、中でお話

ししながらということにはなるかと思いますけれども、そういった連動した観光とい

いますか、そこだけに限らず、そういったつながりのあるものができていければ大変

いいことなんだろうなと思っております。 

      どこまで、どういうふうになるということは、いまだ見えていないところでござい

ますので、難波の方々も今、勉強しているという状況、来年度は一応試しといいます

か、そういった形で考えておられるんだと思っておりますが、その中でいろんな課題

も出てくるんだと思っておりますので。具体、そういったところについては農協さん

と、あと難波の方々、あるいは地元のほかのエリア、大和町全体も含めて、そういっ

た方々との連携の中でやっていければと思います。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      馬場良勝君。 

 

４  番 （馬場良勝君） 

      今、町長のご回答にもありましたとおり、本当に連携をして、もう始まる事業でご

ざいますから、本当に何か器用貧乏みたいな大和町は、観光するところはいっぱいあ

るのに、何か全部ばらばらでやっていて、つながらなくて、ここに行ったらもう帰っ

ちゃうみたいな。そうではなくて、やはり大和町に来たら、こういうところもある、

こういうところもある、ではここを行って、このルートで行こうかとか。そういう提

案もされていることはわかるんですけれども。 

      そういうことで、今後も本当に、これを中心とは言いませんけれども、こうやって

頑張っている方たちがいますので、そこに町も、お金を出せとは言いませんから、そ

のほかのいろんな観光についての整備とか、そういうものに対しては十分な協力をし

ていただきたい。 

      そこについては、本当に私もお願いではありませんけれども、希望するところでご

ざいます。こうやって頑張っている人たちにやっていただくこともいいですし、それ

がもとになって、大和町が観光地として、まあ観光地までなるかは努力次第だと思う

んですけれども、観光で皆さんに来ていただいて、いい町だなと思えば住む方もいら

っしゃいますから。本当にそういうものをいろいろ複合的に考えながら、そして各課

横断的に考えていただきながら、町長のアイデアも生かしながら、今後もやっていた

だきたいと思うところでございます。 

      以上で私の一般質問を終わりたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      以上で馬場良勝君の一般質問を終わります。 

      ここで暫時休憩します。 

      再開は午後１時といたします。 

 

         午前１１時５２分  休 憩 

         午後 １時００分  再 開 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      再開します。 

      休憩前に引き続き一般質問を行います。 

      15番堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      それでは、午後一番で、通告に従いまして質問を行います。 

      １件目は、公共施設の有効活用についてであります。 

      公共施設については今後、人口減少により公共施設の利用需要が変化していくこと

が予想されることを踏まえ、全体の状況を把握し、本町財政の長期的な健全化を図る

観点から、施設の更新、統廃合、規模の縮小を図るとしております。 

      また、地域ごとの施設需要の実態を把握しながら、住民サービスの向上に向けて、

既存施設の有効活用による公共施設サービスの提供を図るともあります。 

      現在は、中学校の統廃合により、旧中学校校舎は教育ふれあいセンターとして、児

童館、放課後児童クラブで利用しておりますが、少子高齢化が進む中、教育ふれあい

センターをさらなる地域のコミュニティーの拠点とし、生かすことが必要と考えるこ

とから、施設内に保育所と高齢者福祉施設を併設し、多世代交流の場として有効活用

していくことについて、町長の所見をお伺いいたします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それでは、ただいまのご質問でございますが、教育ふれあいセンターにつきまして

は、町立中学校再編に伴いまして、町民の皆様方の生涯学習及び生涯体育体験を通し

て、町民の生涯にわたる学習活動と健康の維持増進を図るとともに、町民の相互交流

を支援するため、平成19年４月に設置し、屋内運動場や屋外運動場など、多くの方々

にご利用いただいております。 

      平成28年度の３施設の利用状況につきましては、屋内・屋外運動場、研修室の利用

回数は合計1,331回、延べ３万880人の方々にご利用いただいております。また、施設

内に児童館を設置しており、子供の居場所づくりとしての健全な遊び場としても活用

しています。 

      各教育ふれあいセンターでは現在、生涯学習課の放課後子ども教室、児童館では放
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課後児童クラブなどの学童クラブや幼児クラブ等の事業を実施しております。また、

地域の方々によります自主事業も実施されており、地域コミュニティー活動の場とし

ても活用されております。 

      また、収蔵している古民具等の民俗資料は、本町のかつての主産業を支えた道具や

日常生活用品であり、見学できるように整理いたしました。小学校３年生の社会で

「古い道具と昔のくらし」の授業がありまして、授業の中で、整理を終えた古民具等

を見学し、地元老人クラブの方々が説明のための講師を務めた取り組みも行っており

ます。 

      現在は、説明のための古民具等の名称と用途を記載したラベルを作成しております。

これからも、地元の小学校と連携を図りながら、さまざまな活用を図ってまいります。 

      さて、保育所と高齢者福祉施設を併設とのご意見ですが、教育ふれあいセンターの

設置目的を踏まえ、当面は「生涯にわたる学習、研究の場」「スポーツ・文化活動の

場」「町民交流の場」として活用してまいりたいと考えております。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      今の、児童館の、教育ふれあいセンターの中では、放課後児童クラブが活発に事業

をされております。きのう、ふれあいセンターに行きましたら、放課後児童クラブの

方々が６年生を送る会というものを催しておりました。１年生から５年生までの方々、

そして児童館の運営員の皆さんもいらしていて、６年生を前にしてお別れ会をやって

いたんですが、その中で館長先生がお茶をたててくれて、６年生がお茶をいただいて、

私たちもいただいてきたんですけれども。 

      そうやって、今ふれあいセンターでは本当にそういう子供たちの健全育成のために

先生方もいろんな事業のアイデアを持って、そして子供たちに事業を通して寄り添っ

て、そして励ましてやって、相談相手になってといって、本当にいろんな事業に取り

組んでいるのを見て、本当に大事な事業だなと改めて感じてきてわけであります。 

      それで今、我が国は少子化と超高齢化社会が進んでおるわけで、ちょっとその内容

をお話しさせていただきますけれども、少子高齢化と言われましても、やはりまだま

だ待機児童が多い中で、これは社会問題にもなっているところであります。そしてま
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た、我が国の高齢化率を申しますと、27年10月現在で26.7％、宮城県では25.74％、

本町の高齢化率は平成29年３月現在で20.3％と、本町は低い率になっておりますが、

各地区の高齢化率と申しますと、吉岡は17.44％、吉田が38.97、間もなく39％になり

ます。落合は35.95、鶴巣35.84、宮床が14.23、宮床は杜の丘ともみじケ丘が入って

おりますので、これを除きますと34.76％となります。 

      それで、これらの課題に取り組むために、待機児童、それらに取り組むために、平

成31年に向けて、民間運営による保育所の事業が計画されておりまして、また今後さ

らにふえ続ける高齢者が主体的に地域の中で人と人とのつながりを持ちながら、住み

なれた地域でいつまでも安心して生活を送れる地域づくり、町長はいつでもそのこと

は申しておりますけれども、そして取り組んでおります。 

      ですが、各地区は少子高齢化が進んでおります。そんな中で、本当に人口が減るだ

けではなくて、精神的にも衰退傾向に出ているのではないかなと懸念するところであ

ります。 

      その中から、そういうわけで、これら一般質問で出しております各地区の教育ふれ

あいセンターを利用して、そして地域のさらなるコミュニティーの場、そして地域の

活性化を図る観点からも、この質問をしているわけでありますけれども、町長は、こ

ういう地域がだんだん少子高齢化社会になってくるわけでありますけれども、その中

で本当に今、文科省でもこういう少子化、それから合併等によって校舎が廃校になっ

た、そういう廃校になったものを何とかして利活用してほしいということで、有効活

用を求めているわけなんですけれども、町長は当然そのことはご存じですよね。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      少子化、高齢化というものは全国的な流れですし、学校とかそういった施設、建物、

そういったものの有効活用ということは、国でも期待しているということは知ってお

ります。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 



３０５ 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      それで、この廃校の数なんですが、平成14年から27年度まで廃校になった数が全国

で6,811校です。そして現在、既存している廃校が5,943校のうち、何らかの形で有効

活用をされている校舎があるんですが、町長、その有効活用をされている校舎はどの

ぐらいあると思われますか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      数については承知しておりませんけれども、大和町も同じですので、どこでもそう

いった工夫をして活用しているのではないかと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      5,943校のうち、約76％の4,512校が何らかの形で有効活用されております。そして、

この活用例といいますと、教育施設、それから文化施設、老人福祉施設、障害者福祉

施設、保育施設、認定こども園、児童福祉施設、放課後児童クラブ、放課後子供教室、

そして医療施設、そのほかに今度、民間での利用があります。 

      それで今、ふれあいセンターは本当に子供たち、児童館でいろんな事業をとり行っ

ているんですけれども、町長はここ近年ふれあいセンターに伺ったことはありますか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      全地区ではございませんが、この間、落合でもいろいろありましたし、そういった

事業があったりしたとき、ご案内をいただいたりしたときはお邪魔しております。 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      今、ふれあいセンターは、下は児童館、それから放課後児童クラブ等々で使ってい

ますけれども、そのあいた部分は、吉田のふれあいセンターですと、５つか６つの教

室があいているわけで、その中に２教室が、先ほど町長答弁にありましたけれども、

古民具を入れて、そして展示しているわけなんですけれども、その２教室の古民具な

んですが、答弁の中では、小学３年生の児童が授業の中で、そして老人クラブの方が

説明をした。それはそれですごく大事なことだと思うんですけれども、この授業とい

うものは年に１回しかやっていないんです。それで、その民具を見に来るのも年に１

回なんです。あとは全部そこをもう出入りしない、そのままになっているんですね。 

      だから、そういう教室をそういうふうに使うというのはすごくもったいないことで

ないかなと思っているんです。それで、その民具を２階に、小学生が授業で来るわけ

ですので、当然階段を上れるわけですので、あれを２階にもし移動して、そして下を

全部、教室をあけていただいて、その中に保育所と福祉施設を私は持ってきたらいい

のではないかなと思っているんですけれども、町長はその点いかがですか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      古民具を今、展示といいますか、随分整理をしながら今やってもらっているところ

です。利用回数については、そういった形で十分でないという、まだまだ足りない部

分があるかもしれませんが、先ほど申しました、今ネームをつけるとか、そういった

形でやっておりますし、教室の利用はそれぞれのふれあいセンターでいろいろ考えた

中で今、設置といいますか、置いていると思っています。 

      その利用の場所について、もう少し違う場所ということについては、いろいろ教育

委員会とか、そういった中で利活用についてはいろいろ検討できるというように思っ

ておりますが、そこについて保育所とかという話でございますが、保育所は、先ほど

浅野議員さんのときにもお話があったとおり、利用してということについては私もそ

のとおりだと思いますが、今、求められているといったら語弊があるかもしれません

けれども、地域性とかそういったものがある中で今、予定をしております。 
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      さっき浅野議員さんにもお話ししましたけれども、将来的に支援住宅とか、そうい

ったものができている段階で、必要性があれば、そういった利用ということは、それ

は有効に使えると思っておるところでございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      保育所につきましては、先ほど浅野議員の、町長の答弁の中で、町長の考えを理解

したわけではないんですけれども、考えは知ったわけであります。 

      そんな中で、31年に向けて、用地それから施設も含めた中での民間保育所事業を今、

進めているわけなんですけれども、私はもっと、まあそれはそれでいいんですけれど

も、ただ本当に今、既存というか、ふれあいセンターのあいている教室を、このスペ

ースを保育所として、どこかで、こういう施設があります、保育施設があります、高

齢者の福祉施設のスペースもあります。それを募集するというか、ホームページでで

もとにかく出して、大和町にはこういうところで、こういう施設の中で空き教室があ

るので、そこで事業をやってくれる方はいませんかという募集をかけるなりなんなり、

私はしたら絶対、それは既存の建物を使うことによって、用地取得もする必要もない

し、建物を建てる必要もないし、そして当然ああいうふれセンでしたら、前から学校

で、いろんな交通量も多い、子供たちも集まってきていたので、そういう事業が来る

ことによって、何ら近隣住民は問題も何もないと思うんです。 

      ですから、こういう施設があります、こういうものに募集をしていますということ

を、とにかくホームページなり、文科省でも、そういう情報をいただければ、それは

文科省のホームページとして取り上げて、そして自治体のこうしたいという要望、そ

して企業の方がやりたいという、そのマッチングをする事業もとり行っているんです。 

      ですから、こちらからそういう状況をどんどん発信することによって、では用地も

買収もすることもない、施設も建てなくてもいい、中の改修工事だけでそういう事業

がやれるんだったらという事業者が出てくるのではないかなと思うんですけれども。 

      それで町長は、子育て支援住宅もこれから進むわけですけれども、子供がふえたら

考えましょうと言っていましたが、私はそれでは遅いのではないかと思うんです。や

はりちゃんと環境整理をして、そして子育てする方々がいらしたときには、すぐにそ

れに対応できるような取り組みをしていかなかったら、来てから、じゃあ子供が集ま
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りました、つくりますではちょっと遅いと思うんですけれども、その辺が私、浅野議

員に答弁される中で、ちょっと遅いのではないかなというので理解できなかったんで

すけれども、お願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      施設を有効活用するということにつきましては、地域の方々が喜ばれるといいます

か、そういった活用をするということについては何ら異存はないと思います。 

      また、そういった方々が来るということで活性化につながるとか、そういったこと

も十分あるんだと思います。 

      その前に募集をかけてということでございますけれども、募集をかけるに当たって

は、どういう方がと、どういう需要という言い方が悪いかもしれませんけれども、こ

ういった環境の中で、こういったことが必要なので募集をかけますということになる

んだと思うんです。 

      そういったときに、今の段階、遅いというお話ではございますけれども、支援住宅

のことを視野に入れた場合、何年度にこういうものができます、支援住宅ですね。で

すから、それに合わせた形での募集というものであったならば、なるほどなとは思う

んですが、その前段から準備をしてという形になりますと、やはり人の問題ももちろ

んあるわけですし、いろいろあるものですから。 

      そういったものについては、もしやるにしても、そういった計画性を持った中での

募集というか、ということもあろうと思いますし、あと待機児童につきましては人数

が動くこともございますので、動いておりますので、そういったところの状況も踏ま

えていく必要もあるんだろうなと思います。 

      お話しのとおり、そういったことで、前も前段に、前もってこういうものもありま

す、こういうものもありますという形でやるということは、来る人にとっては非常に

わかりやすくていいことだとは思いますけれども、そこまでの期間ということもござ

いますので、そういったものの計画性といいますか、そういったことも必要ではない

かと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      そのところ、ちょっと私と町長が食い違っているのかなと思うんですけれども、計

画性を持っての事業をすることは、それはそうなんですけれども、何か子育て支援住

宅が、吉田ですと９戸来るんですけれども、皆さんやっぱり小さいお子さんから、と

にかく子育てをしている皆さんが来るというか、入所するようになるんですけれども、

そんな中で、やっぱり子供連れで来る人たちが多いと思うんですよ。そのときに、待

機児童があります、受け皿がありません、何年後につくりますというのではなくて、

やはり今でも待機児童がいるわけなんですから。ですから、やっぱりそういう待機児

童の方も吉田なり落合なり鶴巣に来られるような、そういう私は早目に準備をしてい

てもいいのではないかなと思うんです。 

      必ず子育て支援住宅ができ上がって、そして子供たちが何年後に保育所をつくりま

すよというのではなくて、やっぱり前もって私は計画、そういうことが目に見えてい

るわけですから、あと１年後にもう見えているわけですから。だから、早目にそうい

うことには取り組んで、そして本当に子育てするのに環境のいい状況を整えていただ

いたら、私は来る方々も安心して来られるのではないかなと思うんですけれども、も

う一度その点についてお伺いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      準備をしておいてということだと思いますが、そういった考え方ももちろんあるん

だと思います。今から子育て支援住宅、整地をして、そしてその上に建物を建て、そ

して募集をかけてという流れでございます。したがって、その時間というものが、こ

れから時間もあるわけでございますし、それからさっき言いましたとおり、やるとし

たら小規模という形になろうかと思います、やるとすればですね。その場合には、次

の受け皿ということもあるわけでございますので。これだけありますけれども、その

後は知りませんよというわけにいきませんので、そういったことも全部考えながらや

っていく必要があるだろうと。 

      決して、来てから考えようとかそういうことではなくて、そういったものについて
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は順番というものがあるわけでございますので、あとは入居の状況、そういうことも

必要でしょうし、そういったこともいろいろ鑑みながら総合的に判断していかなけれ

ばいけないのではないかと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      ふれあいセンターに保育所のスペースをつくっていただいて、取り組んでいただき

たいということは、町長もこれからの期間の中で検討していただけるということを信

じて、保育所についてはこの程度でおさめます。 

      今度、福祉施設なんですけれども、福祉施設といいますと、デイサービスなりショ

ートステイとか、それからいろんな地域で使いたいスペースも出てくるんですけれど

も、今、大和町では認知症高齢者と、それから認知症の家族の方を対象として、そし

て住みなれた地域でお互いに支え合いながら暮らしましょうというということで、認

知症の方を対象とした「まほろばカフェ」、それから家族を対象とした「ほっとケ

ア」は町で毎月交互にやっているわけなんですけれども、その事業なんですが、事業

は事業で大事な事業ですけれども、参加率がすごく少ないんです。 

      私も、認知症のサポーターとして一度行ってみたんですけれども、私が行ったとき

には、家族の方は１組、あとはサポーターの方、それから包括支援センターの方、社

会福祉協議会。家族の方々というのは、吉岡でやっていても、吉岡の人は１家族だけ

なんです。多分それは「ほっとケア」でも同じだと思うんです。そんなに何家族も来

てやっているというのは、ちょっと人数的に見てもそんなにないと思うんです。 

      ですから、そういうことを今、吉岡を中心とやっているんですけれども、そういう

ことも各地域におろして、そしてふれあいセンターでそういう方々の「ほっとケア」

を開きますよ、「まほろばカフェ」を開きますよということを、それぞれふれあいセ

ンターの中のスペースでそれをまた私は開いたら、もっと集まってくるのではないか

なと思うんです。 

      それで、認知症サポーターの講座が開かれているわけなんですけれども、今現在で

は大体1,200人くらいサポーターがおります。そのサポーターさんは皆、各地区にい

らっしゃるわけですから、地域でするならいいんですけれども、やっぱりなかなか吉

岡でだけやるとなると、各地区にいるサポーターさんたちの活躍する場がないもので
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すから、地域のふれあいセンターのそういう施設の中でやりますよといったら、サポ

ーターの方も集まってきます。そして、認知症の方々も集まってきますし、家族の方

も集まってきて、みんな顔を知っている人たちなので、身近な人が身近なところでそ

ういうことを支えていけるということは、本当にこれは大和町が望んでいる支え合い

の地域づくりだと思うんですけれども、そういうことについては町長はどのようにお

考えですか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      今お話しの「ほっとケア」とか「まほろばカフェ」につきましては、確かに出席率

というか、参加率というものが低い状況にあると思っております。 

      場所につきましても、「ほっとケア」につきましては、ひだまりの丘であったり、

郊外といいますか、外であるということもあるようですし、あとは「まほろばカフ

ェ」につきましては「まほろばの里たいわ」ということでお借りしてやっているよう

でございます。これは、隔月にそれぞれやっているようですけれども。それで、こう

いうふうにここでやっているということは、結局どこからでも集まりやすいようにと

いうことで、回数も少ない中なので、そういう思いで多分、今、吉岡でやっているん

だと思います。その結果、集まりがちょっとあれだということですので。 

      議員お話しのとおり、各地区で毎月それぞれやるわけにはいかないので、移動して

とかという方法はあるのではないかと思っておりますが、その辺はちょっと私だけの

考えではあれですので、担当課といろいろ相談させてもらったり、あと「まほろばの

里」とか、そういった方の協力ももらっているわけですので、そういった方々の協力

体制といいますか、そういったこともあろうと思います。 

      お話しのとおり、こういうものは、その地区でやって、地域の方が集まってもらう

という方法も、いい方法の一つだと思っております。 

      繰り返しになりますけれども、今、隔月でそれぞれ年回６回なものですから、毎月

６回それぞれでやるというわけにはなかなか難しいんだと思いますので、多分持ち回

りみたいな感じのこともあるのかもしれませんけれども、そういったことは考えられ

るのではないかと思います。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      今、やっぱり集まりやすいように吉岡でやっていることなんですけれども、多分最

初の計画ではそうだったと思います。今、実際そうではなくて、やはり各地区での活

動が求められております。 

      それで、最初は包括支援センターの方やいろんな、「まほろばの里」の方々の協力

をもらって開催する。それが定着してくると今度、皆が自主的にそこに集まってきて、

そしてカフェも「ほっとケア」も一緒になって、そしてその地域で、ふれあいセンタ

ーのスペースの中で自主的にやれるようになってくると思うんです。 

      ですから、ふれあいセンターというのは、こうなったから集まるのではなくて、常

にいつでも、行政を超えた中で集まって来られるようなスペースをまずもってつくる

べきだと思うんです。ですから、認知症とかなんとかだけではなくて、きょうは編み

物をするために、じゃあふれセンに行って編み物してきましょうか、お料理してきま

しょうか、お茶飲みましょうかと、そういう自由に何でもできるようなスペースをま

ずもって準備していただいて、今の空き教室ですと、誰も行きたいような部屋ではな

いんです、もう暗くて。せっかく南からの日が当たる部屋なのに、薄暗い感じになっ

ているんです。ですから、ああいうところをちゃんと改修していただいて、いつでも

集えるような環境整備をしてほしいと思います。 

      そして、もう一つです。今、元気な人たちがふれセンの校庭でゲートボールをした

り、グラウンドゴルフをやっているんです。ところが、途中で休む場所がないんです。

どうぞ教室を使ってくださいといっても、何にもない、要らない物の整理がされたも

のがそのままにあったり、何かとてもではないけれども上がって休めるような教室に

はなっていないんです。 

      ですから、使ってくださいと言っている以上は、教室の半分を畳にするなり、あと

はテーブルを置いてお茶を飲めるような、そしてそこでゆっくり運動したら休んでお

茶を飲んだり、お昼を食べて、そういうできるような環境をつくらないと、幾ら高齢

者を地域でお互いに支え合って、そしていつまでも元気で地域で暮らせるようにしま

しょうといっても、元気なうちからそういうところに集う習慣をつけていないと、い

ざ何かなったときには、元気なときに行っていたんだから大丈夫だなというので、行

きやすくなるんですよ。だから、そういう元気な人たちがいつでも集えるような場所
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の環境整備はしておく必要があると思うんですけれども、その件についていかがでし

ょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      ふれあいにつきましては、前々からどういった使い方をするかということで、地域

の方々にもご提言をということで、お話をさせてもらいながら、今やってきた経緯が

あったと思っております。 

      今、その地区、地区で望まれるものが違ってくるんだと思いますので。今、議員の

お話、例えば吉田地区でそういうものが必要だということであろうと思います。鶴巣、

落合の、そのとおりかどうか、いろいろあると思いますので。 

      そういう提言をしていただくとありがたいと思います。我々でこういう準備をしま

したよ、さあどうぞということもあるのかもしれませんけれども、そうするとどうし

ても画一的といいますか、なってきますので。そういったものについては、こういう

使い方をしたいので、こういうやりかたができませんかというような提言とかいただ

ければ、そのままできるかどうかというものは、いろいろご相談が出てくるとは思い

ますけれども、そういったことによって有効活用をする方法というものを一緒に考え

ていければと思いますので、よろしくお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      とにかく地域の皆さんは、ふれあいセンターを中心にいろんな活動をしたいんです。

こういうものには使えますかと、使えますよ、いつでもどうぞ使ってくださいと言わ

れながらも、やはりもっと大きな声を出して言わないと、これが実現しないのかなと

思っていましたので。きょうは、その中で質問させていただきました。そして、やっ

ぱり地域の人たちが今、言ったようなふれセンの活用を望んでおりますので、ぜひご

検討いただいて、そしてふれあいセンターは本当に地域住民の身近な公共施設であり

ますので、さらにコミュニティセンターを拠点とした地域の活性化づくりに取り組ん
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でいただきたいと思います。 

      とにかく地域に、ふれセンに皆さんが集まることによって、そこからもどんどん活

性化がなってきます。今のこのままであったら本当、何かみんなは元気がなくなって

しまうのではないかなと心配しますので。ぜひ、きょう提案させていただきました件

につきましては、ご検討ではない、早速、私はやってほしいんですけれども、取り組

んでいただきたいと思うんですが、とにかくそういう保育所とか私立の、ネットを使

って募集したり、そして地域の人たちが空き教室を使いやすいように改修工事をする

なり、いろんなことをしていただくことを期待しまして、１件目の一般質問を終わら

せていただきます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      ２件目、どうぞ。堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      それでは、２件目の質問に入らせていただきます。２件目の質問は、学校健康診断

後の保健指導についてであります。 

      学校健康診断は、児童生徒の健康保持・増進を図る目的に実施され、学校生活を送

る上で支障があるかどうかの健康状態を把握するという役割と、学校における健康課

題を明らかにして健康教育に役立てるという、大きく２つの役割があります。 

      学校健康診断は、身体全体、身長それから体重、さらには内科検診、それから眼科、

耳鼻咽喉の耳鼻科、それと歯と口腔の歯科検診に分けられて実施されております。 

      しかし、健康診断の結果で要受診、何らかの異常があると判断されても、その受診

率が低いとの宮城県保険協会の調査結果が出ております。 

      学校健康診断において、事後処置は非常に重要であると考えることから、本校の学

校健康診断の状況と、要受診と診断された児童生徒のその後の状況と保健指導につい

て、教育長にお伺いいたします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。教育長上野忠弘君。 

 

教 育 長 （上野忠弘君） 

      それでは、堀籠議員さんの、学校健康診断後の保健指導についてのご質問にお答え
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いたします。 

      健康診断は、学校教育法、学校保健安全法に基づいて実施されております。 

      学校教育法第12条では、「学校においては、別に法律で定めるところにより、幼児、

児童、生徒及び学生並びに職員の健康の保持増進を図るため、健康診断を行いその他

その保健に必要な措置を講じなければならない」とあり、学校保健安全法第１条にお

いて、「この法律は、学校における児童生徒等及び職員の健康の保持増進を図るため、

学校における保健管理に関し必要な事項を定めるとともに、学校における教育活動が

安全な環境において実施され、児童生徒等の安全の確保が図られるよう、学校におけ

る安全管理に関し必要な事項を定め、もって学校教育の円滑な実施とその成果の確保

に資することを目的とする」とあります。 

      学校保健安全法第13条では、「学校においては、毎学年定期に、児童生徒等の健康

診断を行わなければならない」と規定されており、同法第14条では、「学校において

は、健康診断の結果に基づき、疾病の予防措置を行い、又は治療を指示し、並びに運

動及び作業を軽減する等適切な措置をとらなければならない」と規定されております。 

      健康診断の目的としては、次の３点があります。 

      第１は、児童生徒の健康上の問題点を早期に発見し、適切な保健管理、保健指導を

行うこと。第２は、全校の児童生徒の健康状態を把握し、学校における保健教育の基

礎資料として活用すること。第３は、児童生徒自身が自分の健康状態を知り、主体的

に健康の保持増進ができるようにすることです。 

      第14条に基づき、各学校では疾病の予防措置、必要な医療や検査などを受けてもら

うため、「結果のお知らせと受診のお勧め」を、児童生徒を通して保護者に通知して

おります。保護者へは、病院での受診後、学校へ受診報告書の提出を依頼しておりま

すので、受診結果の提出がなかった保護者には「再受診勧告」で再度連絡をしており

ます。 

      学校における保健教育は、大きく「保健学習」と「保健指導」に分けられ、教育活

動全体を通じて適切に行われるべきものであります。 

      「保健指導」は、「個別の保健指導」と「集団の保健指導」に分けられ、健康診断

後の保健指導は「個別の保健指導」に当たります。 

      「個別の保健指導」の目的は、「児童生徒の心身の健康問題の解決に向けて、自分

の健康問題に気づき、関心を深め、みずから積極的に解決していこうとする自主的、

実践的な態度の育成を図る」ことにあります。 

      学校では、保護者に対して個別に医療機関の受診を勧める通知をした後も、「保健
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だより」や「連絡帳」を通して、夏季休業中等を利用しての受診の呼びかけ、家庭訪

問時の声がけ、学習参観日に来校された保護者には個別に受診を勧めるなど、さまざ

まな機会を捉えて、保護者に対して働きかけを実施しております。 

      一方で、「集団の保健指導」として、年間計画に基づき、保健学習、学級活動や学

校行事においても、児童生徒の発達段階に応じた健康安全指導を実施しております。 

      よろしくお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      学校健康診断につきましては、学校保健安全法に基づいてしっかり取り組んでいた

だいているということは、教育長の答弁で理解いたしました。 

      子供の健康は、本当に保護者の意識が一番大きいことであります。やっぱり保護者

の皆さんが真剣にそういうものに対して関心を持っていただかなければ、子供の健康

管理はできないと思うんです。 

      そんな中で、再受診、診断を受けて、受診が必要ですよと言われたお子さんたちが

いらっしゃるんですけれども、それらの診断結果の、そういう要受診となった方の割

合、どの程度かもしおわかりでしたらお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      教育長上野忠弘君。 

 

教 育 長 （上野忠弘君） 

      それでは、平成28年度における小中学校健康診断後の受診状況になりますけれども、

各科目ごとでよろしいでしょうか。（「はい」の声あり）内科につきましては、受診

率が60.7％、歯科については46.5％、耳鼻科におきましては57.0％、眼科が51.4％、

平均しますと50.9％となっております。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 
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１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      要受診の割合を今、教えていただきましたが、その中で一番、要受診といわれてい

る分野はどの分野なんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      内科、それから耳鼻科、いろいろされましたけれども、その中で、やっぱり一番多

いものが今、言われた何科だったんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      教育長上野忠弘君。 

 

教 育 長 （上野忠弘君） 

      それでは、先ほどの答弁の前に受診勧告者数をお話しすればよかったわけですよね。

一番やはり多いものが歯科なんですね。歯科が、小中学校合わせまして受診勧告数が

1,220と断トツでしょうかね、多いようです。そのうち、受診したお子さんたちが

46.5％と、４つの科目の中で一番低い状況にございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      今、歯科検診が一番、受診率が低いということなんですけれども、やはり子供さん、

児童生徒からすると、内科は当然、保護者が真剣になって対応するんでしょうけれど

も、あと耳鼻科とか眼科というのは意外と、夏休み前に検診が行われるわけなんです

よね。そうしますと、プールに入れないものですから、やっぱり子供さんたちが進ん

で、とにかく直さなければならないということで、多分低いと思うんです。ただ、歯

科検診の場合ですと、歯が痛くなければ別に何でもないわけでありまして、ほっとい

ても別に何もないやというので、こういう数字が出てくるのかなと思っております。 

      歯については、町でも歯の健康ということで、さまざまな年齢層に分けて取り組ん
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でいるわけなんですけれども、こうやって、要は歯科検診でこんなに放置されている

子供さん、児童生徒がいるということは、やはりこれは何らかの多分問題とか課題が

あるはずなんですね。 

      それで、いかにして親御さんに通知して、そして子供、児童生徒にも虫歯の大切さ、

虫歯をほっておく怖さ、そういうことも知ってもらうべきだと思うんですけれども、

そういうことで、どのような保護者への再通知なり、やることと、あと子供たちには、

ほっておけばこういう状態になりますよということ、何か学校としてはそういう取り

組みなどはされているんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      教育長上野忠弘君。 

 

教 育 長 （上野忠弘君） 

      それではお答えしたいと思います。 

      まず、保護者の方へなんですが、それほど詳しい、虫歯になったらこうなるという

ふうな、学校で行う保健指導のような具体的な指導はなされない。ただし、根気強く

学校からは再受診のお願いを再勧告、あるいは保健だより、家庭訪問とか授業参観と

か、先ほど申しましたけれども、そんなところで声がけは十分に学校として行ってい

るという考えがあると思います。 

      子供たちに関しては、年間を通しまして、学校で保健教育という分野が、保健指導

があるんですけれども、歯科関係で申し上げると、主に年に２回ですか、授業の中で

取り組んでいるようです。あとは、学期ごとに受診勧告を保護者に渡すときには子供

たちにも声がけをして、出すようになっております。 

      それから、これはいいなと思った指導なんですけれども、ある中学校では、１年生

を対象になんですが、歯科校医さんに来ていただきまして、放置するとこのような状

態になりますというふうな、歯のない状況などを映像で具体的に示して見せていると。

余病についてもやっていますと。あとは、実際に虫歯になった実物の歯を抜いたもの

を持ってきてもらって、子供たちにそれを具体に見せるという、非常にリアル感のあ

る指導などもやっております。 

      あとは、通常やっているテスターでの検査ですね。ですから、副読本のようなもの

を利用した一般的な保健指導と、それから学校校医さんにお願いして、より具体的に

子供たちに伝わるような指導を行っているようです。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      本当に虫歯というものは、自分の歯というものは、本当に根っこしか残らなくても、

なかなか口をあけて見るということはできないので、なかなかその状態がわからない

んですけれども、そしてまた虫歯というものは、本当に痛くなって初めて歯医者に行

くような状態なので、痛くなければ本当に歯医者に行きたくない、そういう状況です。 

      そんな中で、ほかでは校医さんを呼んで、実際にそういうリアル的なものを見せる

なりすることによって、本当に歯の怖さというものは出てくると思うんです。やっぱ

り、児童生徒の自分に対する自己管理も必要になってきて、それが一番大事だと思う

んですね。 

      ですから、ぜひ本校でもそういう校医さんの指導のもとに、ほっておけばこのよう

な状態になる。そして、大きくなっても虫歯の影響等がずっと続いていくんだよとい

うことを教えていただきながら、自己管理の分野でも進めていっていただきたいなと

思っております。 

      それから、もう一つ進められていることが、児童健康手帳というものがあります。

児童健康手帳は、学校から、１年生から高校３年生まで大体使えるという内容なんで

すけれども、学校から健診の状況が行きますよね。すると、虫歯のことを何ていうか

わからないんですけれども、Ｃ１とか何ワンとかといろいろありますけれども、そう

したときに、自分の歯の虫歯が何本あるとなったときに、来年は、じゃあこれをなく

すように努力しましょうねとか、これ以上ふやさないようにしましょうねとかという、

そういう保護者と一緒に、子供さんたちも病気に対しての意識が出てくるということ

で、その自己管理を育むのに、この手帳はすごく役立っているということも、ほかで

はやっているところもありますので。ぜひ、そういう校医さんなり、またとにかく自

己管理、そして保護者も含めた中での、子供、児童生徒の健康管理に携わって、そし

て、いい、楽しい学校生活が送れるような状況にしていただきたいと思います。 

      本当に何度も言いますけれども、歯は成人病までいきますし、またそれが進むと今

度、認知症にまでいきますので、やっぱり歯はそれだけ大事なんですよということを

改めて認識させていただいて、そして楽しい学校生活が送れるように、ぜひ取り組ん

でいただきたいと思います。 
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      最後に、教育長のご答弁をお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      教育長上野忠弘君。 

 

教 育 長 （上野忠弘君） 

      ただいまお話のあったことについては、今後も引き続き学校にお話をしたいと思い

ます。 

      なお、一番心配なことが、小学校よりも中学生なんですね。やはり受診率がぐっと

低いんですね。町内の保健の先生方の部会の部長さんと話をしたんです。中学校の先

生、養護教諭なんですけれども、やはり中学校の場合は、保健の施行規則の中で、６

月後半に検査を終了し、その後21日以内に通知をすると。中学校は中体連の真っ盛り

なんですね。ことし、冬の前に再度出してみたら結構受診したと言うんです。ですか

ら、やはり根気強く学校も取り組む必要があるんだろうなということで、養教の方々

も大分意識を変えておりますので、今後一緒になって取り組んでいきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      堀籠日出子さん。 

 

１ ５ 番 （堀籠日出子君） 

      これで私の一般質問を終わります。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      以上で堀籠日出子さんの一般質問を終わります。 

      ここで暫時休憩します。 

      休憩の時間は15分間とし、再開は２時12分からとします。 

 

         午後１時５７分  休 憩 

         午後２時１０分  再 開 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      それでは、おそろいですので再開します。 
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      休憩前に引き続き一般質問を行います。 

      10番今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      それでは、お疲れのところでありますが、一般質問をさせていただきます。 

      今回は２件６要旨、させていただきます。 

      まず、１点目でありますが、公共施設等総合管理計画の実行計画の取り組み状況に

ついてということであります。 

      本町の公共施設等総合管理計画は、国の策定指針を踏まえ、平成29年４月、本町の

まちづくりの進捗状況や今後の少子高齢化の影響による人口推移の見通し等に基づい

て、道路、橋梁等のインフラを含む公共施設等について、中・長期的な視点から公共

施設等の維持管理、更新、統廃合等を計画的に行うことにより、これらの費用の抑制

等、財政負担の縮減、平準化を図るとともに、公共施設等の最適な配置の実現を図る

ことを目的に策定されました。それを具現化するための実行計画の策定状況について

お伺いするものでございます。 

      今回の質問の前段といいますか、これはこの間一般質問をしたところでありますが、

旧難波分校のリノベーションによる活用策についての関連と、それから１月22日、新

たな公会計制度に関するセミナーがありました。これに参加させていただいたんです

が、新たな地方公会計制度の導入の意義等について勉強させていただいたところであ

ります。そんなことを踏まえてでの今回の質問でございます。 

      １つは、その具現化のための実行計画策定の基礎となる公共施設等に関する固定資

産台帳の整備状況について。 

      それから２点目、総合管理計画は７項目に分類して実施方針を明記しております。

その実践に向けた実行計画の取り組み状況についてお伺いします。 

      ３点目、総合計画の中では、予防保全型の管理を重点に、計画的に長寿命化を図る

としておりますが、あわせまして財源不足の試算がなされております。これらに連動

した財政に関する中・長期の計画を策定する考えはあるのかどうか、以上お伺いした

いと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 
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町  長 （浅野 元君） 

      それでは、公共施設等総合管理計画の実行計画の取り組み状況に関するご質問でご

ざいました。 

      公共施設等総合管理計画は、本町の公共施設等について、長期的、総合的な管理方

針を示すとともに、個別施設ごとに管理方針等を策定する個別施設計画、長寿命計画

の基礎となるものでございます。 

      今後、個別施設計画の策定に当たりましては、公共施設等の面的整備による住宅団

地や工業団地のインフラの老朽化に加えまして、大規模公共施設の建設が集中した時

期があることを考慮していかなければいけないと考えております。 

      初めに、固定資産台帳の整備状況につきましては、平成18年に策定されました「地

方公共団体における行政改革の更なる推進のための指針」に基づきまして、基準モデ

ル、もしくは総務省改定モデルにより、財務書類の整備を総務省より要請されました

際に、本町では貸借対照表を固定資産台帳等に基づき作成します基準モデルを選択し

まして、平成20年度に固定資産台帳の整備を行ったところでございます。 

      今回の公共施設等総合管理計画の策定に当たりましては、この台帳のデータを活用

して、更新費用の推計を行ったところでございます。 

      次に、実践に向けた実行計画の取り組み状況についてでありますが、個別施設計画

策定のための指針、ガイドライン等が各省庁から示されており、平成32年度までに策

定が求められているところでございます。 

      この計画は、個別施設ごとに具体の対応方針を定めるものでありますが、点検、診

断によって得られた個別施設の状態や維持管理、更新等にかかわる対策、この対策と

いたしましては、次回の点検、修繕、更新、更新の機会を捉えた機能転換、用途変更、

また複合化、集約化、廃止、撤去、耐震化等でございますが、これらの対策の優先順

位の考え方、対策の内容や実施時期を記載することとされております。 

      インフラ関係につきましては、平成26年３月に橋梁長寿命化修繕計画を策定し、順

次点検を実施しており、今後その点検に基づいた対策を実施していくこととしており

ます。 

      また、平成29年度には町営住宅の長寿命化計画を策定中でございますが、平成31年

度以降、対策に取り組むこととしております。 

      国では、地方財政計画に公共施設等適正管理推進事業費を計上し、所要の財政措置

を講じることとされたところでありますが、個別施設計画に位置づけられた施設が対

象となりますことから、他の公共施設につきましても、期限まで策定に着手してまい
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りたいと考えております。 

      最後に、財政に関する中・長期の計画策定についてでございます。現在は、翌年度

の当初予算編成時に、３カ年度の中期財政見通しを作成した上で予算編成を行ってい

るところですが、推計する年度の収支は投資的経費で調整を行っております。 

      第四次総合計画に基づく実施計画も３カ年を単位に策定していることや、経済状況

の影響により長期的な町税収入の推計が困難なことなどを考慮すると、現在の３年ご

とのローリングが現実的な財政見通しと考えております。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      今回の総合管理計画の内容については、皆さんご案内のとおりかと思いますが、ち

ょっと今ここに概要版を持ってきているわけでありますが、最初のまず固定資産台帳

の整備の関係でございますが、これについては今後のいろんな今、答弁のありました

ように、毎時管理、そういう面での参考にしていくということでありますけれども、

いわゆる固定資産台帳のそのものは、やっぱりストック情報として今後、長期的にわ

たって管理していく、あるいは保守修繕といいますか、それも含めてやっていかなく

てはならないんだろうと思います。 

      そういう意味で、現在、固定資産台帳そのものの内容について、ちょっと私自身は

まだ把握していないんですけれども、その具体的な管理内容を、どこまで管理されて

おるのか、その辺もしわかればお伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      固定資産台帳の管理内容ということでございますので、担当課長からご説明申し上

げます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      財政課長千坂俊範君。 

 

財政課長 （千坂俊範君） 

      今野議員の、固定資産台帳の管理内容につきまして、ご答弁させていただきます。 

      固定資産台帳につきましては、町長答弁で申し上げましたとおりでございまして、

公会計の基準モデルを採用した段階で、開始貸借対照表を策定するに当たりまして、

固定資産台帳の整備をしたものでございまして、まず基準モデルの資産評価のルール

に従いまして、土地につきましては、固定資産評価額を参考にした価格、建物や工作

物等につきましては、資産評価の基準となっております再調達価格というものを算定

いたしまして、さらにそこから経過年数によります減価償却累計額を控除した額をも

って、開始貸借対照表を策定しておるものでございます。 

      こちらにつきましては、職員みずからやればよかったんでございますけれども、か

なり専門的な知識が必要だということもございまして、会計事務所に業務の支援を委

託いたしまして、その中で支援を受けながら、当時の財政課職員中心になりまして、

各課の台帳をヒアリングしながら策定したという経過がございます。 

      固定資産台帳ということでございますので、いわゆる所在とか面積、そういったも

ののほかに価格的な価値を持ったというところが、この固定資産台帳基準モデルを行

うに当たっての一つの要点かなとは思っております。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      10番今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      そうしますと、今ある固定資産台帳そのものは、何しろ私のイメージですと、要す

るに当初取得したときの価格があると思うんですが、先ほどのお話ですと、いわゆる

再調達価格で計上しているということなんですが、それが実際に取得した価格と、今、

評価といいますか、それを受けての再調達価格との差額はあるんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 
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町  長 （浅野 元君） 

      その評価の仕方ということですので、担当課長より説明します。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      財政課長千坂俊範君。 

 

財政課長 （千坂俊範君） 

      再度お答えさせていただきます。 

      再調達価格につきましては、基準モデルの固定資産台帳整備に当たりましての、総

務省で示されました指針でございまして、それに従って算定をしたということでござ

いますので、通常であれば、資産は取得した価格をもとに減価償却をしていくという

ことでございますが、どうしても古いものになってきますと取得価格が判明しないも

のも当然出てくるという中で、この基準モデル資産評価のルールでは、取得した価格

が判明したものについては、その取得価格をもとにということもございますが、ほと

んどのものは再調達価格から減価償却累計額を控除した額で算定したという状況がご

ざいます。 

      何でこういう基準が示されたのかというのは、やはり一つは地方公共団体が一斉に

整備しなくてはいけないという状況があったんだろうかなとは感じておるところでご

ざいます。とにかく公会計を進める上で、こういう形で台帳を整備してやりなさいと

いう指示であったのかなと理解しております。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      流れといいますか、考え方については理解したところでございますが、ある意味そ

の再調達価格の評価と、実際、取得価格との差額というのはあり得る話なのかと、今

ちょっとわかったんですけれども、それがこの間、全協で報告のあった今回の財務諸

表、財務４表ですか、これが示されたわけですが、全体としては、土地も入れてです

けれども、324億円ですか、有形固定資産でそのぐらいの資産があるわけであります

けれども、今お話のあった公会計の絡みでいきますと、従来、いわゆる現金主義によ
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る歳入歳出でもって決算までやってきたんだろうと思いますが、今その方式が、俗に

言う公会計といいますか、予算方式の単式簿記の考え方で今までずっと町の会計をや

られてきたんだろうと思います。 

      ただそれが、今お話のあったように、資産、負債のストック状況がつかめないとい

うことで、公会計の考え方の中に、いわゆる複式簿記の考え方が導入されて、これか

らいくんだろうと思います。 

      そういう意味では、各年度ごとの町の財政状況が、さっき示された財務諸表４表で

おおむね把握できるようになっていくということだと思うんですね。そういう意味で

は、さっきありました、開始の、最初の入り口というものは非常に重要なことを占め

てくると思いますので、町の財産で一番大きい固定資産関係が台帳として整備されて

いないと、きちんとした公会計の導入に向かっていくのに支障が出るのかなというこ

とと、先ほど言ったように、現実と、今の新たな台帳といいますか、再調達価格との

差の部分というものが出てきて、財政状態にゆがみを生じさせるのではないかなとち

ょっとと思いましたので。その部分の今後の捉え方といいますか、その辺はどう考え

ておられますでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      役所というか、いわゆる単式簿記でやってきたわけでございます。財政、その単年

度ごとのということで、要するに資産がどのぐらいあるか、そういったものが見えて

こないということで、いわゆる経営やっている複式簿記という形に切りかえようと、

それで見える化といいますか、しようということで、平成18年でしたかね、そうやっ

て切りかわってきております。 

      ただ、これまでのものについて、例えば道路でありますとか、橋でありますとかそ

ういったものについて評価というか、その工事金額とかそういったものが明確でない

ものといいますか、随分古いものとか、そういったもの等もどの自治体でも持ってい

るわけでございますので、そういったものを試算するに当たっての一つの基準という

ものが再調達価格、基準価格というふうに、これはもうこうしましょうという決め方

でやらざるを得なかったんだと思っております。 

      それで、そういった形でみんなが同じレベルで、そして再評価をして、固定資産台
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帳をつくって、それで皆さんの資産をまず一つそろえると。この基準がまた違ってく

ると、それぞれ違ってくるということもあり得ると思いますので。 

      議員お話しのとおり、本来のものとびったりでなくてどうなんだという疑問はある

部分ではありますけれども、再調達価格というものの評価の仕方については、国でい

ろいろ研究をされた中での、こういう基準でいきましょうという示され方ですので。

これがゆがんでくるのではないかというご心配については、確かにまるきりないわけ

ではございませんけれども、そういったことはちょっとここに置いておいてといった

ら語弊があるかもしれませんが、最初の基準という形のつくり方、みんなが並んだ形

で、それでスタートラインに立つということで、どの自治体もこういった形の評価に

なったんだと思っております。 

      おっしゃるとおり、本来とはイコールでないので、４表とかそういったものの、そ

ういった意味で100％正確かといった場合には、多少のずれ、どのぐらいかと言われ

てもわかりませんけれども、あるとは思いますが、ただほかの市町村もそういう形で

すので。ずれが同じだったからいいという理屈ではないのですけれども、比較するに

ついてはそういった、新たな制度に切りかわるときの調整ということにやむを得ない

というか、そういうのではないかとも考えるところです。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      事情は理解するところであります。この総合管理計画については、いわば30年にわ

たる、長期にわたる計画になっているわけですよね。そういう意味では、さっき言っ

たような、いわゆるストック情報としての管理というものは非常に重要になってくる

だろうと思いますし、今後の対応についてお伺いしたいと思うんですが、新たな公会

計制度の導入に伴って、例えば今度新たに固定資産なり資産を取得しますとなったと

きに、今度は、要するに複式簿記の考え方で経理処理をするようになるんでしょうか。

そのところ、ちょっとお伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 
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町  長 （浅野 元君） 

      今後といいますか、この後のものについてはおっしゃるとおり、そういった形で帳

簿上に載っていくということになります。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      関連しまして、そうしますと今は財政課でこの取り組みを進めているんだろうと思

いますが、いわゆる各課で所管している資産もいっぱいあると思うんですけれども、

その辺の各課の所管で管理している部分への、各課での対応といいますか、この取り

組みなり制度に対する認識といいますか、その辺は共有されているんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      管理につきましては今、財政課で一元管理という形です。作成につきましては、当

然それぞれの担当課で拾い出しをして、そして作成をしているということですので、

その流れといいますか、そういったことについては各課も理解していると思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      それでは２点目の、具体的な実行計画といいますか、実践の部分についてちょっと

二、三お伺いしたいと思います。 

      まず最初に、考え方として、７項目に分類して方針を示しております。これは、先

ほど申し上げた総合管理計画の概要版にも明記されている部分でありますけれども、

その中で１つ、公共施設の点検マニュアルを策定すると言っているわけでありますけ

れども、その進捗状況についてお伺いします。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      進捗状況につきましては、担当課長から説明申し上げます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      財政課長千坂俊範君。 

 

財政課長 （千坂俊範君） 

      ただいまのマニュアルの策定状況ということで、ご答弁させていただきます。 

      マニュアルに関しましては、総合計画の中でも策定をうたったわけでございますけ

れども、現状は、他市町村の策定の内容、資料等を収集している段階という状況でご

ざいます。通常の管理マニュアルになりますと、現状でも、例えば消防設備の点検で

ありますとか、そういった各設備の点検はマニュアルがなくても当然実施しているわ

けでございますけれども、それを改めてマニュアル化するという趣旨でございますが、

他市町村で作成した資料を収集の上、本町の状況なども加味しながら、今後策定して

まいりたいとは考えてございます。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      このマニュアルがこれからの更新費用を、その関係に非常に関係してくるかと思い

ますので、内容的には、できるだけ早くマニュアルを作成しまして、各部署で把握で

きるように進めていただければと思います。 

      それから、この事業の内容は非常に結構、耐震化から診断から、かなり事業量的に

はボリュームのある事業ではないかなと感じているわけでありますが、一番大きなと

ころは、長寿命化に向けた取り組みなのかなと思います。これも先ほど来、現在の、

例えば先ほどあったようなふれあいセンターの活用方策とか、そういうある意味、遊

休化しているような施設をどう今後使っていったり、あるいは統廃合も含めて考えて
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いくのかというところまでやっていく必要があるのかなと思うわけであります。 

      この長寿命化計画の中で、いわゆる企画設計から、最終的に配置するまでというの

は、それこそ建物であれば耐用年数までかかるわけでありますので、そういった資産

のライフサイクルに合わせた内容といいますか、これを今後つくっていくということ

だと思いますけれども、その辺はどう考えておられるか、お伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それぞれのものにつきましては、32年度まで策定が求められているということです

から、やっていかなければいけないところですが、今、先ほど申しました橋関係、そ

ういったものはやっております。でも、これもサイクルがありまして、１回やったら

また次もということで、次々やっていかなければいけない計画になってまいりますの

で、なかなか大変な話です。町営住宅とかそういったものもそのとおりなんですけれ

ども、そういった中で、さっきお話にあったとおり、耐震化、あるいはやめてしまう

とか、あるいは別なものに切りかえるとか、有効活用、そういったものを見直ししな

がらやっていくということになってくることでございますので、順次そういったもの

は計画をやっていかなければいけないと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      先ほど申しましたように、この事業の内容が非常にボリュームのある事業であり、

なおかつ仕事量もかなり大きいのかなと思います。 

      そういう意味では、さっきの実施方針の中の、総合的かつ計画的な管理を実現する

ための体制の構築方針という考え方を出しておりますが、これはさっき言ったように、

個々、個別の施設計画の策定にあわせた体制整備も必要になってくるだろうと思いま

すし、ある意味マネジメントをしていく上でも、計画策定をすれば、いわゆる俗に言

うＰＤＣＡのサイクルを回していく必要があるんだろうと思います。 

      その辺の組織体制の構築という部分をどうお考えになっているか、ちょっとお伺い
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したいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      ＰＤＣＡということでございますけれども、今、計画を立てる中でやっていくこと

になろうと思います。 

      今まで、要するに単年度決算でしたので、こういったものについての減価償却なり、

そういったものについての考え方が基本的に余り入っていないやり方で来ている状況

です。それで、いろんな設備投資をしてきて、それで、なくなったらスクラップアン

ドビルドをするという考え方なのか、ただそういうのは、それではまずいでしょうと。

これから、そういったものをもっときちっとつくっていかなければいけませんよとい

う、見直しのことも含めての、こういった複式といいますか、そういったことがある

んだと思っておりますので。 

      これまでの考え方の中で、そういう考えがなくて、今度こうなっているものですか

ら、計画上は、費用上、非常に合わないといいますか、状況でございます。そういっ

たものを減価償却しているわけでも何でもないので。そういった中でやっていきます

ので、今ちょっとＰＤＣＡをやっていかなければいけないんですけれども、全てをや

っていくとなると、とんでもないものになってきまして、とてもできる状況ではない

ということになりますので。その中で、どういったものを選ぶのか、またはどういっ

たやり方をしていくのかという、その辺の考え方といいますか、そういったものをし

っかりやっていかなければいけないんだろうと思っておるところでございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      なかなか具体的な部分では難しい部分もあるんだろうと思いますが、さっき町長が

おっしゃったように、ある意味これだけの資産をマネジメントしていく上では、やっ

ぱり庁内全体のグループワークといいますか、ある意味プロジェクト的な組織の中で

管理、運営といいますか、そこまでやる必要があるのではないかなと思いますが、そ
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の点についてはどうお考えでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      プロジェクトというお話でございますが、現在のところプロジェクトということで

はなくて、財政のほうでやっている状況にあるのが現状でございます。 

      今後の維持管理というものについて、そういったプロジェクト等が、維持管理だけ

の部門といいますか、そういったものが必要になってくるのかということについては、

今後検討していかなければいけないと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      その辺も、かなり大きな事業、仕事になるんだろうと思いますので、その辺は十分

ご検討いただいて、きちんとしたものにしていただいて、今後のスタートといいます

か、それに合わせていただければと思います。 

      それから、もう一点でありますが、その中では職員研修を実施するということであ

りますけれども、新たな公会計制度の中では、いわゆる企業的な経営、会計管理を導

入するという考え方だろうと思いますので、そういう意味で、ある意味、複式簿記の

理論と実務といいますか、そういうものは全職員に求められてくるのではないかなと

思いますけれども、その辺の研修の進め方といいますか、どのようにお考えになって

おられますでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      研修ということでございますけれども、現在のところ、全体のものはやっておらな

いところでございます。 
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      企業会計につきましては、複式という形でやっているところでございますので、出

納もいろいろ特殊な事情があるわけですけれども、企業会計ですので、そういった環

境はあると思っています。 

      全体でということについて、まだ今のところは全体の研修は予定しておらないとこ

ろでございます。財政関係、そういったところでは把握しているということ。会計的

な問題はもちろん大切なんですが、そういうことで、今後そういった管理、維持をし

っかりしていきながら寿命を延ばすとか、そういった計画を持った中での運営が必要

であるという考え方の切りかえといいますか、そういったことについては大切なこと

だと思いますので。今後、機会を見ながら、職員でそういったものはみんなして勉強

していかなければいけないと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      今、職員全員といいますか、対象にした研修が必要ではないかということでありま

すが、私もこの世界といいますか、入って初めて感じているところでありますが、職

員については、今この世の中もすごいスピードで変化といいますか、そういうのが動

いている中でありますし、そういう中で職員の人たちが仕事をする上で、多種多様な

勉強といいますか、必要なことが求められているんだろうと思います。 

      そういう意味で、いわゆる理論と実践という部分が必要になってくると思いますの

で、要するに、基本的な考え方なり理論の部分をある程度習得していないと、この会

計処理は何のためにやっているのかということになってくるのではないかなと。そう

いう意味では、機械的に処理をするのではなくて、その辺を理解した上でやっていく。

そのことが、最終的に財務諸表の４表が公表されて、町民の方も見られることもあり

ますし、そのことによって、先ほど町長がおっしゃったように、町の財政状況の見え

る化が進んで、現実化していくんだろうと思いますので。例えば、さっきあったよう

に、専門的な財政課に任せるだけではなくて、やっぱり庁舎内全体での対応をすべき

ではないかなと思います。 

      最後に、その部分だけお願いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      庁舎内全体ということでございますが、それぞれの施設について、それぞれの計画

が今度、各課で、各省庁からの通達の中でやっていくところでございます。その中で、

当然これは何のためにやるのかということ等も認識してやっていかなければいけない

と思っておりますので。そういった意味では、各課がそれぞれにそういったものに接

する機会もあるわけでございますから、そういった中での勉強といいますか、研修、

それぞれ勉強していくということもあるだろうと思います。 

      これからこういった形での企業経営でいくんだよという感覚は、平成18年になった

ときに、最初はどういうことなんだろうということもあったと思いますけれども、そ

れからしばらくたっておりますので、財務４表とかも出て、毎年やっているわけです

ので、そういった認識は100％というか、そこまではとありますけれども、みんなし

て認識が深まってきているとは思っておりますが、なおそういった努力はしていかな

ければいけないと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      そういうこと、この課題は非常に大きいなということと、最終的に、これは公共施

設の有効活用と、それから財務の問題も当然出てくると思います。 

      財務の関係については、先ほど町長からありましたように、３年のローリング方式

でやっていくんだというお話でありますけれども、資産そのものは長期にわたって運

用していくということになると思いますので、非常に財政計画といいますか、資金計

画も重要な部分を占めてくるんだろうと思います。 

      最後に、この会計制度が入って、いろんな財務の状況が出てきて、多分、最終的に

は、国でも言っていますように、予算編成に活用を図るということも含めてやってい

くんだよということのようであります。国が言っていることは、まちづくりの観点か

らと、それからいろんなインフラも含めて「国土強靭化」という二本柱で、この総合

管理計画の内容が動いてきているようでございますので、そういう意味では資金計画

も非常に重要になってくるだろうと思います。 
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      町では、年間18億6,000万円の更新費用が必要になってくるという試算になってお

りますけれども、この辺の、今の本町の財政の状況は非常に優良な状況に推移してい

るわけでありますが、この辺の財政計画について、もう一度、町政の考え方をお伺い

したいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      財政計画ということでございますけれども、ご案内のとおり、先ほど18億円という

費用が毎年かかってくるとなりますと、そこに投資すると何もできない形になるのが、

投資の中でやった場合ですね、ということでございますので、そのことについてはな

かなか難しいんだろうなと。その中で、新たなものに対する投資もありますし、それ

と、こういったものを維持する投資といいますか、そういったものがありますので。

この辺については今、財政はおかげさまで、企業さんの好調さもあって、好調ではあ

りますけれども、こういった波というものはいろいろ出てくるわけでございますので、

その辺は慎重に考えていかなければいけないんだろうと。 

      今、中期で見ているというお話をさせていただきましたけれども、長期の、大きな

見方では見えているわけですけれども、そこを見えているというか、そういったかか

りが18億円とか、そういったものについての対応ということは、やっぱりいろいろ慎

重に考えていかなければいけないんだろうなと思っております。 

      維持管理だけで新しい発展がないというわけにもいきませんし、その辺のバランス

をよく考えながら、なお要るものはきちっと管理をして、そして運用していくという

ことが大切だと思っておりますので、なおいろいろそういったものについては、みん

なして研究しながらやっていきたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      この財政の問題は、国もいろんな取り組みの内容に応じて、いろんな財政措置です

か、交付金のような形での対応も検討されているようでございますので、そういった
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制度も十分活用しながら財務計画をつくっていただければと思います。 

      それで、２点目に入りたいと思います。 

      ２点目でありますが、危険空き家の解体についてということで、ちょっと具体的な

内容になってしまいましたが、空き家の傾きや主要構造の老朽化や腐食による倒壊で

の被害、景観や衛生上の影響など、付近や周辺に悪影響を及ぼすなど、空き家にかか

わる問題が顕在化してきたことによりまして、平成27年５月から空き家対策特別措置

法が完全施行されたところであります。市町村に、空き家対策に対する法的根拠があ

る意味この法律で与えられたということであります。 

      これに関連しまして、３点お伺いします。 

      １点目は、空き家の調査の現況と把握の状況をお伺いします。 

      特に、危険空き家への具体的な対策がとられているのか。中でも、既にご案内の、

志田町の崩れそうなところがあるわけでありますが、その具体的な対策はとられてお

られるのかどうか。その辺を、非常に危険な状況もありますので、対応状況について

お伺いしたいと思います。 

      それから３点目、このような空き家については、この措置法でいう「特定空家」と

して位置づけするといいますか、特定すれば、法に基づいて改善、指導、勧告、命令

といった手順を踏むことによって代執行ができるということで、この制度を利用して

解体すべきではないかということで、３点についてお伺いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      答弁を求めます。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それでは、ただいまの空き家の解体についてのご質問でございます。 

      初めに、ご質問の１要旨目、空き家の調査と現況の把握はなされているのかについ

てであります。 

      平成27年12月から28年３月に、行政区長さんにご協力いただきまして、空き家に関

しまして、町内130戸、これは吉岡地区が58戸、宮床地区18戸、もみじケ丘、杜の丘

地区５戸、吉田地区16戸、鶴巣地区17戸、落合地区16戸、この合計130戸の空き家の

情報提供を受けたところでございます。 

      情報提供のありました空き家につきましては、所在地、所有者及び納税義務者、土

地・家屋情報等並びに水道開閉栓状況、さらには写真によります外観等につきまして
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調査を行い、空き家等の把握を行ったところであります。 

      その後、住民等からの情報提供もございまして、現在134戸、吉岡が60戸、宮床が

18戸、もみじケ丘、杜の丘が６戸、吉田地区が16戸、鶴巣地区が18戸、落合地区が16

戸、計134戸の空き家等を確認しているところでございます。 

      次に、質問の２要旨目でございます。 

      当該物件におきましては、東日本大震災により被災し、町において平成23年３月30

日に、所有者に対しまして被災状況を電話でお伝えしましたところ、現状の写真につ

いて送付希望があり、同日付で送付をいたしております。 

      同年４月には、解体の見積もり送付の依頼があり、地元会社からの解体見積もりを

４月末に送付、５月中旬には所有者本人から大和町宛てに、解体ができない旨の内容

の手紙が届いております。 

      宮城県におきましても、平成24年３月14日付で仙台事務所土木所長名によりまして、

状況の写真と破損部の撤去、修繕あるいは解体等の安全確保の対策をとられますよう

にとお願い文書を送付しており、町としましても、同年４月に当時の都市建設課長名

で解体を促す文書を発送しているところであります。 

      その後、５月には所有者から、直す意思はなく解体してほしい旨の手紙が仙台土木

事務所に届き、道路管理者としての応急対応はここまでで、これ以上できない旨の話

が仙台土木から町にあったところでございます。 

      平成26年５月には、所有者が亡くなったことと、建物の現状確認のためご子息より

電話があり、現状について口頭により説明を行っております。その際に、売却を前提

に不動産業者に依頼している旨の話があり、その情報については業者のホームページ

において確認をしております。 

      平成27年６月には、ご子息が今までの町等との協議について確認のため来庁され、

県や町の対応等について説明するとともに、解体のお願いについても再度、話をした

ところでございます。 

      平成29年８月には、毎年行われております宮城県主催の「スクールゾーン内の危険

ブロック塀等の改善指導」時に、近隣の方から当該物件が非常に危険である旨の話を

受け、土木事務所職員及び町の職員により現地確認を行うとともに、不動産業者に売

買状況を確認したところ、既にかかわりがない旨の回答を受けたところでもあります。 

      その後、11月に仙台土木事務所建築部から、12月には宮城県土木部建築宅地課建設

指導班からそれぞれ聞き取りを受け、今までの経過と現状を改めて説明しているとこ

ろでございます。 
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      今後につきましては、建築基準法に基づく措置が可能かについて、県土木部建築宅

地課建築指導班において現地を確認する予定となっておるところでございます。 

      次に、ご質問の３要旨目、当該空き家は措置法に基づく「特定空家」として、法に

基づいて改善の指導、勧告、命令の手順を踏み、代執行による解体をすべきではない

かについてでございます。 

      特措法第２条第２項に規定いたします「特定空家等」につきましては、市町村長が

「特定空家等」の判断を行い、特措法第14条第１項の規定に基づき、「特定空家等」

の措置は、当該「特定空家等」の所有者等に対する助言または指導をすることができ

ることとなっており、所有者等みずからの意思による改善を促すことから始まること

とされております。 

      助言または指導といった行政指導を行っても、改善が認められない場合には、行政

代執行を行った、または行おうとしております自治体においては、「特定空家等」の

状態が改善されないと認められるときには、専門的な見地から客観的に判断をするた

め、法第７条に基づき設置します協議会等の専門的知識を有する方々のご意見を聴取

した上で、勧告、命令を行い、正当な理由なく命令に応じないときには、氏名等の公

表をするなどして、行政代執行を行っている、または行おうとしているところでござ

います。 

      議員ご指摘の当該空き家につきましては現在、宮城県が建築基準法に基づく措置が

可能であるか調査予定であり、町としても県と連携を図りながら対処してまいります。 

      なお、特措法による「特定空家等」措置対応も今後必要と考えておるところでござ

います。 

      以上です。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      これは古くて新しい問題といいますか、かなり時間を要していると感じているとこ

ろであります。 

      既に、今の経過説明をしていただきましたように、この特措法が施行されて以降に

ついても、県も含めて対応についてやってきているわけであります。 

      現段階で、ちょっと１つわからない部分だけお伺いしたいんですが、建築基準法に
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基づく措置という中身について、第１点お伺いしたいと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      よろしいですか。町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      建築基準法の措置の中身でございますが、都市建設課長から説明申し上げます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      都市建設課長蜂谷俊一君。 

 

都市建設課長 （蜂谷俊一君） 

      今野議員さんの、建築基準法の関係でございます。県に今は相談させていただいて、

県で今、動こうとしているのが建築基準法の第８条で、まず通常の家というものは、

基本的には所有者さんは維持保全をしなければいけないよという部分からスタートと

いうことで、その後にいろんな手法はあるんですけれども、建築基準法上でも行政代

執行という方法もございます。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      ちょっと時間がなくってきたんですけれども、ということは、ある意味、先ほどの

特措法の意味、位置づけというものがちょっと見えなくなってきたんですけれども、

建築基準法に基づいて代執行する場合には、県が実施するということなんでしょうか。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      それについても課長から説明します。 
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議  長 （馬場久雄君） 

      都市建設課長蜂谷俊一君。 

 

都市建設課長 （蜂谷俊一君） 

      お答えさせていただきます。 

      行政代執行を建築基準法上やるという形になりますと、特定行政庁となりまして、

建築主事がいるところという形になりますので、町内であれば仙台土木事務所、最終

的には宮城県という格好になるかと思います。 

      以上でございます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      県道との兼ね合いもあって、宮城県に依存したいという部分もわからないわけでは

ないんでありますが、これは本当に、特措法に基づく「特定空家等」に該当しても既

にいいのではないかと。これまでの対応状況を見ても、「特定空家」として指定をし

て、そして代執行に持っていけるのではないかなと思ったんでありますが、町として

特措法に基づく「特定空家等」に位置づける考えはあるのかどうか、お伺いします。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      先ほどのお答えにもありますけれども、今は県のそちらで考えておるところでござ

いますが、そういった中でやれないと、今もう現在動いているわけでございますので、

そういった場合には特措法の対応も今後必要とは考えております。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 
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１ ０ 番 （今野善行君） 

      現状が現状でありますので、ある意味は非常に危険な状態でもありますし、また町

並みからいったら景観上も問題かなと思いますので、すぐにでも代執行ができるよう

な状態にあるのではないかなと思います。 

      そういう意味では、そういった危険の部分のリスクを避ける意味でも、早急にやっ

ぱり取り組みを進めるべきではないかと思いますが、最後に町長のお考えをお伺いし

ます。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      町長浅野 元君。 

 

町  長 （浅野 元君） 

      繰り返しになりますが、今、県土木で現地確認ということで既に動いているところ

がございますので、まずそちらを優先させたいと思いますが、その後につきましては、

代執行といいますか、「特定空家」の方法ということになってくると思いますので、

そういった方法にいかざるを得ないんだろうなと。あとは費用の回収の問題とか、そ

ういったものがまたその場合には当然出てくるわけでございますが、安全ということ

もありますので、そういったことは考えていかなければいけないと思います。 

 

議  長 （馬場久雄君） 

      今野善行君。 

 

１ ０ 番 （今野善行君） 

      そういう危険の状況にありますことと、代執行になれば、これは税金等と同じよう

に、町の債権として、例えば土地があるわけでありますから、差し押さえをするとか、

そういうことも可能になるのではないかなと思いますので。代金の回収も余り心配し

ないで、早急にやるべきではないかなと思うんですけれども、とにかく今、自然災害

といいますか、風も強いし、雨が降れば嵐だしという、非常にそういう災害、自然状

況もありますので、早急に対応をお願いしたいと思います。 

      以上で終わります。ありがとうございました。 

 

議  長 （馬場久雄君） 
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      答弁は要りませんね。以上で今野善行君の一般質問を終わります。 

      お諮りします。 

      本日はこの程度にとどめ、延会したいと思います。これにご異議ありませんか。 

         「異議なし」と呼ぶ者あり 

      異議なしと認めます。したがって、本日はこれで延会することに決定いたしました。 

      本日はこれで延会します。 

      再開は、あした３月７日の午前10時です。 

      大変お疲れさまでした。 

         午後３時１１分  延  会 

  

 


