
 

        平成２０年大和町議会決算特別委員会会議録（第２号） 

 

             平成２０年９月１２日（金曜日） 

 

                 応招委員（１７名） 
 

委員長 堀 籠 英 雄 君 委 員       馬 場 久 雄 君 

副委員長 中 山 和 広 君 委 員       浅 野 正 之 君 

委 員        藤 巻 博 史 君 委 員       鶉 橋 浩 之 君 

委 員        松 川 利 充 君 委 員       上 田 早 夫 君 

委 員        伊 藤   勝 君 委 員       大 友 勝 衛 君 

委 員        平 渡 髙 志 君 委 員       中 川 久 男 君 

委 員        髙 平 聡 雄 君 委 員       桜 井 辰太郎 君 

委 員        秋 山 富 雄 君 委 員       大 崎 勝 治 君 

  

委 員        堀 籠 日出子 君 
 

 

                                    

1 



 

              出席委員（１６名） 
 

委員長 堀 籠 英 雄 君 委 員       馬 場 久 雄 君 

副委員長 中 山 和 広 君 委 員       浅 野 正 之 君 

委 員        藤 巻 博 史 君 委 員       鶉 橋 浩 之 君 

委 員        松 川 利 充 君 委 員       上 田 早 夫 君 

委 員        伊 藤   勝 君 委 員       大 友 勝 衛 君 

委 員        平 渡 髙 志 君 委 員       中 川 久 男 君 

委 員        髙 平 聡 雄 君 委 員       桜 井 辰太郎 君 

委 員        秋 山 富 雄 君 委 員       大 崎 勝 治 君 

  

委 員        堀 籠 日出子 君 
 

 

                                     

 

                欠席委員（１名） 

 
 

委 員        浅 野 正 之 君 

 

 

 

2 



  説明のため出席した者の職氏名 
 

会計管理者兼

 

会 計 課 長          

織 田 誠 二 君

総 務          

まちづくり課

 

広報班長兼          

危機対策班長

小 川   晃 君 

総 務          
まちづくり          
課 長          

千 坂 正 志 君
総 務          
まちづくり課 櫻 井 和 彦 君 
主 幹          

総 務          
まちづくり課
危機対策官          

高 平 泰 正 君
総 務          
まちづくり課 千 葉 正 義 君 
主 幹          

総 務          
まちづくり課

まちづくり          
対 策 官          

千 葉 恵 右 君 財 政 課 長          千 坂 賢 一 君 

総 務          
まちづくり課
企画調整班長

兼まちづくり

対 策 班 長          

浅 野 喜 高 君

財 政 課          
参 事 兼          

内 海 賢 一 君 
財 政 班 長          

 

総 務          
まちづくり課
総務管理班長

高 崎 一 郎 君
財 政 課          

大 畑 憲 治 君 
検 査 班 長          

 

 

 

   事務局職員出席者 

 

局  長 伊 藤 眞 也 書  記 藤 原 孝 義 君  

 

書  記 瀬 戸 正 志  

3 



【日程】 

  総務まちづくり課、財政課の決算予算を審査 

 

             午前９時５６分   開  議 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 皆さん、おはようございます。 

 まだ10時まで４分ほどございますが、ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の審査は、お手元に配付の審査日程により進めてまいりたいと思いますので、

円滑な議事運営をよろしくお願いをしたいと思います。 

 審査に入る前に、あらかじめ申し上げます。質疑に当たりましては、わかりやすい

ように簡潔明瞭に、また、答弁においても同様にお願いをしたいと思います。 

 これより審査を行います。審査の対象は、総務まちづくり課、財政課です。 

 ここで、各課長より出席職員の紹介をお願いします。総務まちづくり課長千坂正志

君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 おはようございます。 

 それでは、本日の決算特別委員会総務まちづくり課の職員を紹介させていただきま

す。 

 危機対策官の高平泰正でございます。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 まちづくり対策官の千葉恵右でございます。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 企画調整班長の浅野喜高でございます。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 総務管理班長の高崎一郎でございます。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 広報班長を兼ねて危機対策班長の小川 晃でございます。（「よろしくお願いしま

す」の声あり） 

 総務課主幹の櫻井和彦でございます。（「よろしくお願いいたします」の声あり） 

 同じく総務課主幹の千葉正義でございます。（「よろしくお願いします」の声あり） 

 私、課長の千坂正志でございます。よろしくお願いします。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 おはようございます。 

 それでは、財政課の出席職員について紹介をいたします。 

 財政課参事兼財政班長の内海賢一でございます。（「よろしくお願いします」の声

あり） 

 検査班長の大畑憲治でございます。（「大畑です。よろしくお願いいたします」の

声あり） 

 私、財政課長の千坂賢一です。よろしくお願いいたします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ありがとうございました。 

 説明が終了していますので、直ちに質疑に入りたいと思います。質疑ありません

か。４番平渡髙志委員。 

 

平渡髙志委員 

 では、私から、まちづくり課に御質問いたします。 

 説明書の30ページ、区長報酬 2,881万 8,000円になっておりますが、これ、しばら

く３年、４年前から、この区長会に区長の見直しについて審議してきたようですが、

この 2,800万円、昨年もその金額ですよね。やはり区長が多いというのが、今、見直

しの対象になっていたんでしょうけれども、それが全然進んでいない。特に落合なん

かは各行政区に二人ぐらいずつおりますよね。そういうんだって、見直すというあの

ときの案がどうなったのか。財政再建をやっていながら、毎年この 2,800万円何が

し、区長報酬で費やしているというのは私はいかがなものかと思いますけれども、そ

の点をまず一点。 

  あと38ページ、38ページの防災無線、これ、約 474万円を毎年経費としていろいろ

かけておりますが、これ、堀籠英雄議員の一般質問にもあったんですけれども、子局

を各地区ごとに使えるんですけれども、それを区長さん方にどう指導しているんだ

か。今年度は鶴巣で防犯パトロール隊、各区長さん方全員を寄せて、その防災無線の
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使い方を小川班長が来て説明する。そのボックスのかぎもあるんですけれども、私も

前から言っているんですけれども、果たしてそれが各行政区にきちんと伝わっている

のか。かぎをちゃんと区長さんの方に預けて使える状態にしているのか、それも一点

伺います。 

  あと48ページ、48ページの町議会議員選挙、これ、今年３月やったわけであります

が、幾ら時間が、４年前の町議会議員と比べてですよ、短縮になったのか。また、そ

の効果はどのようにあったのか、それを伺いたいと思います。 

 あと、飛ばしました。ごめんなさい。40ページに戻りまして、40ページの特定防衛

施設周辺整備調整交付金、ＳＡＣＯ予算ですね。１億 2,214万 7,000円、この使い方

ですけれども、今までは、いろいろ防衛予算の関係でありますから、地域の安全、吉

田地区においては特に地下式の防火水槽、各地区にもその予算で相当入りました。ま

た、その整備が大体終わったようですけれども、何か近ごろ見ると、すぐこの予算は

道路の方に結構安易に行っているような感じを私しております。 

 やはり、道路なんていうのは３年計画でですね、毎年……。第17次、今回は。その

前は16、17、15となっているんですけれども、それを見ると、この道路予算なんてい

うのは、３年計画でいろいろな補助金、補助制度を使ってやっていたんですけれど

も、このごろ結構安易に道路の方に、それも単年度で予算を全部使っちゃうと。私、

ちょっとこれ、おかしいんでないかなと思っているんですね。やっぱり道路なんてい

うのは、前もって計画を言って、優先順位を決めてやっている事業ですよね。それを

ＳＡＣＯ予算ですぐにやっちゃうと。何か今までいろいろ安全・安心のために使った

きた予算がですよ、私がいろいろ言っている吉田・宮床の警ら隊の消防自動車、あれ

だってそんな大きな金額でないのに、そういうのには一切使われない。やはりちょっ

と、このＳＡＣＯ予算の使い方をもう少し考えていただきたい。その点、まちづくり

課でどう思っておるのか、これ一点。 

 あと、財政課の方に一つです。 

  32ページ、旧ＮＴＴ跡地、これ借上料 126万円。再三前からも出ているんですけれ

ども、わざわざこんな金を使ってですよ、地域振興公社ですか、これ。今いろいろ中

学校もあいてきています、吉田、鶴巣、落合。その１室でも私はいいんでないかなと

思っているんですけれども、建物、吉岡農協旧跡地、事務所だってあいていますし、

毎年、毎年、この 126万円をかけて、そこに使わなきゃならないということあるのか

どうか。以上であります。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 答弁を求めます。総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

  お答えを申し上げます。 

  第１点目でございます。区長報酬の見直し等々でございますが、この件につきまし

ては、連絡区の見直しということでの御質問でございます。かねてから、連絡区の見

直しにつきましては、連絡区の検討委員会等々を設けまして実施を検討してきたとこ

ろでございまして、その中で、この区の見直しにつきましては、検討委員会の方から

答申を受けて、それで町としての考え方ということでございまして、昨年の19年の12

月に連絡区の見直しにつきまして、各区長さんを通じまして意向の把握を行ったとこ

ろでございますが、その際に、各地区の区長さんの方からは、それぞれの回答の中

で、今現在まだ考えていないんだという部分の回答がありまして、そんな中で、区の

いろいろな部分の見直しについては、連絡区からの要請等々に基づきながら今後の見

直しを図っていくという形でございまして、各区に照会を出しました。そして、本年

度の４月の区長会の際に、連絡区の見直しのその後の経過、意向等々も把握したんで

すけれども、今現在、どこの地区からも、この統合というか再編というか、そういう

部分はない状況でございます。 

 いずれにいたしましても、今、吉岡地区の、特に区画整理等々の進捗状況もござい

ますので、全体的な見直しの中では今後の検討課題に入ってくるのかなと考えてござ

いまして、今現在は、区長さんを通じて、その各地区の意向を把握している段階とい

うことでございます。 

 それから、第２点目でございます。防災無線の子局でございます。これにつきまし

ては、後ほど対策官の方から御説明を申し上げたいと思います。 

 あと、３点目の町議会選挙部分でございます。３月に執行されましたそれぞれの効

果等々につきまして、総務管理班長の高崎班長の方から回答させたいと思います。 

 そして、ＳＡＣＯ関係でございます。ＳＡＣＯ関係につきましては、現在、20年度

を今執行しているわけでございますが、今回の９月の補正にもお願いしたＳＡＣＯの

部分がございますけれども、平成19年度といたしましては、今までの継続部分の道路

の工事にＳＡＣＯの予算の配当をしてございます。そんな中、そのほかに各教育環境

の整備ということで、放送施設、設備等の整備を図ってきたところでございますし、
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道路という部分にも多くの予算の配分はしてございますが、そのほかの部分について

も、ＳＡＣＯで実際に事業に取り組んでいるということでございます。 

  なお、先ほど道路の部分の配分、システム、安易、大分あるということでございま

すが、今現在、本年度も含めて平成20年度ですね、防衛施設の予算関係、王城寺原の

演習場の中止の年という予算の先が見えない部分もございます。そんな中、20年度

は、現在の継続している部分の道路の完了を一つの基本にしながらやってきていると

ころでございますが、いずれにいたしましても20年度、先ほども申し上げました吉

田・宮床の警ら、防犯パトロールの部分の前々からいろいろと御意見としていただい

ておりますが、実際に道路財源の最終的な完了の部分の中でどのような事業が取り入

れられるか、あと考えていきたいなと思ってございますし、最終的には、20年度のＳ

ＡＣＯ全体の予算の中の残額部分についての配分はまだ決定はしていない部分があり

ますので、そんな予算の範囲を見ながら検討していきたいと考えてございます。 

  以上。あと対策官の方で。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

  危機対策官高平泰平君。 

 

総務まちづくり課危機対策官（高平泰平君） 

 ２点目の防災無線に関して私の方からお答えさせていただきます。 

 説明書の38ページに記載のとおりでございまして、現在、親局、役場にあるのと、

子局が95、これは現状変更ございません。ただいま御指摘のとおり、子局、基本的に

は各連絡区には一つ、そして複数のところ、当然ございます。それらで運用している

ところでございますが、御存じのとおり、防災無線につきましては、防衛の補助事業

によりまして平成７年までに設置をした事業でございます。その設置と同時に、各連

絡区の区長様方にこの防災無線の使い方等について御説明をしたと記憶をしておりま

す。その際に、当然、この子局が地域でもお使いできますということで申し上げた経

緯がございました。そのときに、やはり各行政区１本だけでは済まないところもござ

いましたので、なかなか二、三本で、それも使いこなすというのはちょっと困難かな

というところもあったそうでございまして、ではということで、足並みが、言ってみ

ればそろわなかったかなというふうに思って、現在まで役場一本で管理をしてきたと

ころは間違いないところでございます。 
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 そういった状況でございましたが、先ほど御質問のとおり、今年度、鶴巣の防犯パ

トロール隊の皆さんが中心になりまして、鶴巣の子局の操作方法ということで研修を

していただきました。大変有意義であったかなというふうに思っています。 

 基本的には、そういう地域で使える防災無線ということも一つメリットでございま

すので、できるだけお使いをいただくということで今後取り組んでいきたいなという

ふうには思っておりますが、何せ防災無線という制約もございます。あと、各地域毎

のいろんな諸行事といいますか、いろんな使い勝手もあろうかと思います。その辺

は、ある程度統一的な基準を示した中でお使いいただくというのが基本になるんじゃ

ないかなというふうには思っているところでございます。 

 いずれにしましても、鶴巣地区の防犯パトロール隊のそういった研修が契機となり

まして、今後、各地区でももしそういった御要請があれば、私どもも説明をしなが

ら、お使いいただく基準を示しながら、その効用を図ってまいりたいというふうに思

っております。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務管理班長高崎一郎君。 

 

総務まちづくり課総務管理班長（高崎一郎君） 

 委員お尋ねの３月に行われました町議会議員選挙における選挙の開票時間の短縮の

状況ということのお尋ねだと思いますので、お答え申し上げます。 

 まず、結論から申し上げますが、開票の開始時間は、前回16年度と変わっておりま

せん。21時開始でございます。開票の完了時間、確定の完了時間でありますが、平成

16年のときが23時55分、今回が23時でございました。投票総数につきましては、前回

が１万 2,989、今回が１万 2,369で、投票総数についてはほぼ同じぐらいと思ってお

ります。 

  これは、皆さん御承知のとおり、平成18年のころから、三重県知事の北川氏が所長

を務める早稲田大学のマニフェスト研究所で開票作業の効率化ということが提唱され

まして、全国的に全県下で取り組んでまいったところでございます。我が町におきま

しても、かつてはすべての開票事務従事者のうち、開票作業と点検につきましては、

その割当たっている者だけが作業をしておりまして、第一計算以降の職員については

机に座って票が流れてくるのを待っている状態でありましたが、昨年実施しました県
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議選以降、開票の開始時には、すべての職員が開票作業と点検作業に従事し、開票の

進みぐあいによって段階的に第一計算、第二計算、一グループ、二グループずつその

任務に従事するようにして改善を重ねてまいったところでございます。昨年実施いた

しました県議選、参議院選、町議選いずれにおきましても、おおむね１時間近くの時

間短縮が図られたものでございます。 

 16年の町議選の経過を申し上げますと、21時30分で開票率が6.93％、22時で 34.6

4％、22時30分で87％、22時45分で 97.27％で、確定が23時55分でありました。今回

は、21時20分で8.08％、21時48分で 88.85％、22時05分で 97.74％、確定が23時でご

ざいました。投票総数変わらないもので開票時間が短縮しましたので、開票のスピー

ドが一気にはね上がってしまいまして速報等で御迷惑をかけた点もございましたけれ

ども、今後、速報の方法等につきましては検討を重ねて、時間の短縮、15分刻みなり

20分刻みということも検討してまいりたいと考えております。以上であります。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 ＮＴＴの跡地の利用についての御質問でございました。ＮＴＴの跡地の利用につい

ては、もう少し前だったのかもしれませんが、大和町の地域振興公社は平成４年か５

年に設立されているかと思います。その以前にＮＴＴでの使用がなくなったというこ

とで町の方で借用し、倉庫等に利用して、その後、公社が設立されたということで、

公社の事務所というふうな形での利用が現在まで継続されているわけですが、使用に

至った経緯については、ちょっと詳細に把握はいたしてございませんが、公社が設立

された当初は、社長が町長、その後、助役、副町長が社長というふうな経緯がござい

ましたので、比較的近場という部分での探しもあったのかと思います。 

 ただ、費用的に月額10万 5,000円の12カ月で 126万円支払いをしていると。支払い

部分に充てます部分としては、電気・水道料は当然公社の負担と、借地部分をプラス

して、明確なちょっと区分け、今手元にないんですが、９万円ほど毎月公社から使用

料として収入はしてございますが、いずれにしても支出があるということについては

変わりはございませんので、御質問の中にございましたほかの施設の利用という部

分、距離的なものとかそういった部分も含めて検討し、効果的に運用ができるのであ
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れば、そういう方法も今後念頭に置いて検討したいと思います。今時点、まだ検討し

て結論というふうな状況ではございませんが、今後にさせていただきたいと思いま

す。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ４番平渡髙志委員。 

 

平渡髙志委員 

 この連絡区の見直しですね、これ、各区長さん、代表が、三、四年前にまとめたも

のをですよ、また各行政区ごとに当たって返事がない。それは、自分で自分の首を締

める人だれもいない。私らみたく、議員がね、自分の首を自分で切るような決断力が

区長さん方にもあればこういうふうにならないんでしょうけれどもね。区長さん方に

任せたら、課長ね、こんなものできるわけないですよ、はっきり言って。そのために

町が主導をとって、結局見直しを始めたわけでしょう。それをまた、各この59人の

方々に当たってしたら、いつまでたったってできませんよ、これ。町で「こうしてく

ださい」というような案をきちっと示さなければ、私はこれ、絶対に進まないと思い

ますよ。それを毎年上げてね、「見直し、見直し」と言いますけれども、課長が何人

かわったってできないよ、これ、こんなことやっていたら。それをきちっとやること

が今からの課長の仕事じゃないかなと私思いますので、まずよろしくこれは検討をお

願いしたい。 

  あと防災無線、これ、さっき危機対策官が、平成７年にやって、そのときやった。

あれから13年間、区長さん何人かわりましたか。そのときの区長さんに言ったって、

もうかわって引き継ぎなんかしていないんです。私たちこの前、十何人の区長が全部

集まって鶴巣でやったとき、「初めて見た」と、中を。そう言うんですよ。だから、

区長さんがかわったたびに町の方で何もしていないということなんですよ、今まで

ね、説明もなにも、せっかくあんな何億円とかけてつくった無線をですよ。 

  それで、先ほど対策官が、「防災無線で成果ある」と言いましたけれども、これ、

前、私何回もあの防災無線に関しての質問をしました。そのたび係が、「防災無線で

すので何もかにも使えません」。これ、うそなんですよ。私、県の方に行って確かめ

て、「その町独自で使ってください」と。そうしたから防犯パトロール隊、またいろ

いろ今全部でやっているんでしょう。それは言いわけですよ。これをね、いざ、危機
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対策だけでなく、その地区で何か緊急事態あればそれ使えるんですから、その各地区

でね。 

  それをちゃんと区長さん方に説明して、さっき「難しい」と言ったけれども、あん

なもの、かぎあけてマイクのスイッチ押せば、すぐ鳴るんですよ。さっぱり難しくな

い。危機対策官、見たことあるの。子局、あけて。ないでしょう。ないのにね、いか

にも難しいとか、そんな言いわけばかり言っているから進まないんですよ。違う、小

川班長ね。かぎあけて、すぐスイッチ握れば鳴りましたよね。危機対策官をやってい

ながら、そんなのを見ないでへ理屈ばかり述べたって話にならないんですよ、あん

た、はっきり言わせてもらうと。かぎあけて、ただスイッチ押せばすぐ鳴るんです

よ。そんな難しい操作とかね、そういうことはやめてほしい、私は。いろいろ言いわ

けは聞きたくない、はっきり言って。その点も一点。 

 あと、ＳＡＣＯ予算、防犯パトロール車、青色のパトロール車とかいろいろやっぱ

り各地区でやっていますよね。やはりそういうのは、安全・安心を町長が常々言って

いる。そのために私が言った火災の見回りのための小型軽自動車、全然進んでいない

んですよね。私、道路がそんなに緊急なものかなと思いますよ、このごろ。もっと全

町的な立場でやっぱり見てもらわなければ、各、そこのところの目の先の道路だけ見

てもらっては私は困るんですよね。何か全部、予算を見ると道路予算だけですよ、Ｓ

ＡＣＯ予算、このごろ。やはり道路なんていうのは、もっと、都市建設もあるでしょ

うけれども、いろんな補助金があるんですよね。国の予算だって、この３年計画、今

まで何々予算、かにかに省なんて、全部補助制度でやっているんですよ。今回、補助

制度なんてさっぱりないですよ。それをまず考えていただきたいと思います。 

 あと町議会議員選挙、先ほど言いましたけれども、これ、50分、約55分短縮になっ

ているんですけれども、これ、その４年前に比べると、お金の何というのか選挙資

金、選挙に要したお金ですよね。それは幾らぐらい違うんだか。ちょっと聞き取れま

せんでしたけれども。 

 あと、今回の選挙で私も、うんと支持者、またあそこの開票に皆さん来ていて待っ

ていたと思うんですけれども、最初、９時20分に発表になりました、８％。次、48分

になった、一気に 80.85。１回目でゼロ、ゼロ、ゼロの投票がですよ、２回目、一気

に 700とかね 600がざら。そんな開票はないでしょう。皆さん行ってそこで待ってい

て、こっちでも地元でも、多分この全員の皆さんだと思いますよ。支持者が待ってい

て、今か今かと待っている。そしてゼロとかね。そういうときに、やっぱり皆さん心
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中穏やかでないです、はっきり言ってね。それが、次に一気に 700とかね、何でその

中間がないのかと。３回、過去、参議院とか県議会でやっているとさっきおっしゃっ

たけれども、おっしゃっている経験あるんでしたら、大体30分で何％はね上がるとい

うのわかっているでしょう、結局、同じ投票者数ですから。だったら、最初から15分

単位で開票するとか、何で８パーセントから一気に80％に上がらなきゃならないの、

これは。それはいいですよ、成果としてあらわれるんですから。だったら、もっと

ね。いざこっちは命がけで戦っているんですよ。そこをもう少しこまめに教えてもら

えなかったのかと。私、支持者から随分言われました。「こんな結果あるか」と。

「何でもっと30％とか50％とかないのか」と、その間にね。それをもっと詳しく説明

お願いします。 

 あと、財政課のＮＴＴ、最初やってからいろいろ課長さん方かわってきているかと

思いますけれども、状況がやっぱり変わってきていますよね。状況が変わってきて、

何も役場のそばにすぐ地域振興公社の事務所がなくていいわけですよ、何も作業に行

くんですから、逆に駐車場の広い鶴巣でも吉田でも中学校あいています。そういうの 

を一室を用意するだけで、私は必要……、わざわざ借りるまでないんじゃないかなと。 

  それで、 126万円のうち70万円、80万円が返ってくると言いましたけれども、その

返ってくるのだって税金ですよ。大和町のお金が行っているんですよね、地域振興公

社に。そこをだから、うちら方から何ぼしか出さない、財政課から何ぼしか出さない

よと言っても、全体のその 126万円というのは結局は町から支出になっているんです

よね。だから、そこをもっときちっと、今まであんなに２％削減とかいろいろやって

きて、こういうところに切り込まないのはやっぱりおかしいと思いますけれども、ま

たその点をよろしく。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長。 

 

総務まちづくり課長（千坂正志君） 

 第１点目の再質問の連絡区の関係でございます。連絡区につきましては、今回、特

に少数戸ですか、少数の連絡区の再編について、先ほどお話あったようにいろいろ協

議をさせていただきました。そんな中、今後の地域組織の維持や発展のためには、あ

る程度の戸数単位が必要ではないかという部分の中で、各連絡区、まずもっては個々
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または相互の判断で、期限を設けまして、ある程度の基準という部分を連絡区戸数50

戸未満、あるいは今後50戸未満に至る懸念があるものについては、結果結論につきま

して、平成21年度を目標として区でいろいろ協議をしていただきたいということでお

話を申し上げてございます。 

  それから、二つ目は多数戸連絡区の分担でございます。今、 300を超える世帯数が

10区あるわけでございますが、先ほど申し上げましたように、特に吉岡地区の区画整

理という部分もありまして、基本的には 400戸以上の連絡区については分区という形

の部分をとれればなというふうな一つの目安、基準をつくりまして、各連絡区の方

に、今は基本的には21年度までの目標という部分でお話を申し上げているような経過

でございます。実際には、特に話題として上・下とかという部分の行政区も大分ある

という部分もありますので、今後これらについては区長さんと、なおいろいろと協議

をしながら進めてまいりたいなと思ってございます。 

  いずれにいたしましても、21年を目標ということでの基準をお示し申し上げており 

ますので、今後とも連絡区との連絡をとりながら進めていきたいと思ってございます。 

  二つ目でございます。ＳＡＣＯ関係でございます。ＳＡＣＯ関係につきましては、

平成19年度事業につきましては、先ほど道路整備ということでございますが、そのほ

かに教育環境整備の部分ということでそれぞれ配分をいたしまして19年度は実施をし

てきたところでございます。大分ＳＡＣＯ予算の厳しい部分もありますので、最優先

は、継続して今まで道路事業でやってきた部分はまず重点配分しようと。その中で、

今言った、委員御指摘ありましたような部分の事業、新たな事業ですね、そういう部

分については、あと今後検討をしていきたいと思いますので、よろしくお願いいたし

ます。 

  あと、防災無線の関係でございます。じゃあ、対策官の方で答弁させます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 危機対策官高平泰正君。 

 

総務まちづくり課危機対策官（高平泰正君） 

 防災無線についのてお尋ねでございました。私先ほど申しましたとおり、平成７年

からということでございましたが、議員御指摘のとおり、平成７年から大分区長さん

もかわっているのは事実でございます。承知をしているところでございます。防災無
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線の使い方等につきましては、こちらから積極的に、区長さんがかわるたびに説明を

したところではございません。この10年以上経過する中で、確かにこちらから働きか

けをしていなかったのは事実でございます。また、この期間中にも、各地区からのご

要請も特段はなかったということも片方にはあったのかなというふうには思っており

ますが、先ほど私申しました今年度の鶴巣防犯パトロール隊の研修を契機として、今

後基準をつくりながら、各子局の運用について鋭意検討を進めてまいりたいというふ

うに申し上げました。 

  私は、決して使い勝手のことを回答申し上げたつもりはございませんでした。私

も、実はこの対策官の職について初めて、子局が簡単にあけられて使えるというの

を、言ってみれば初めてわかった次第でございまして、使い勝手はよく知っているつ

もりでございます。たまたまその鶴巣のときには私は出向かなかったということでご

ざいます。御指摘のとおり、危機対策という観点から、私は常にそういった気持ちで

臨んでいるところでございまして、議員御指摘のとおり、改めて私のその資質も改め

て、覚悟してまいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務管理班長高崎一郎君。 

 

総務まちづくり課総務管理班長（高崎一郎君） 

 選挙の関係につきまして、開票の経費、選挙の総費用に関する経費のまず比較でご

ざいますけれども、16年度の町議会議員選挙の決算額の正確な数字は今持ち合わせて

おりませんので、はっきりとした比較はできかねますけれども、時間外の勤務手当の

総数につきましては、開票作業につきましては１時間短縮になっておりますので、そ

の分は減額になっております。ただ、選挙の立会人、あと投票の立会人、管理者等の

経費が若干微増となっております。職員の時間外の勤務の１時間当たりの単価も若干

上がっておりますところから、ほぼ横ばい、もしくは微増ではないかと思っておりま

す。あと、選挙のポスターの掲示場の設置費用につきましては、これは16年当時は、

私の記憶が不確かであったら恐縮ですけれども、すべてアルミ製のものでたしか準備

したはずではなかったかと思います。今回を含めまして最近の場合は、同じエコとい

うことで、板面につきましてはアルミの板面でリサイクルをしておりますが、支柱に
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つきましては木材を使用して、経費を大体６割から７割程度に抑えてございます。ほ

ぼ横ばいではないかと御答弁申し上げます。 

 あと、開票の進展でございますけれども、結果的には16年度と比較しまして55分の

時間短縮になりましたけれども、平均的に開票率が向上しているわけではございませ

んで、前回と票をあける作業そのものはほぼ同じぐらいのペースで進展しました。た

だ、それ以降のおのおのの候補者ごとの点検作業でございますが、前回は、点検担当

の者だけが点検をしておったわけですけれども、今回につきましては、すべての事務

従事者で点検作業を一気に行いましたので、開票作業が完了して点検作業が完了した

後に、一気に第一計算、第二計算まで票が移行してしまったということでございま

す。結果的に、２回目の速報の時点で80％になってしまったということで、前回の開

票の２回目の速報の時点では、開票率30数％でございますので、まだ開票台の方に票

が残っておりました。今回につきましては、２回目のところではもう点検台に票が残

っていない状態で、第一計算、第二計算から選挙立会人まですべて票が流れている状

態でございました。 

  ただ、春の県議選から新しい方式に取り組んだわけですけれども、県議選につきま

しては、同じように投票用紙１枚ですが、投票総数が１万弱、参議院選につきまして

は、投票用紙が２枚にわたりましてちょっと複雑ということで、町議選につきまして

は、どのような進展に行くかちょっと見通しがつかないこともありました。ただ、反

省としまして、次回以降につきましては、10分刻みなり15分刻みの速報に努めて、候

補者の皆さん、もしくは選挙人の皆さんの御期待にこたえるように頑張っていただき

たいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長  （千坂賢一君） 

 ＮＴＴの跡地の使用については、確かに時間経過の中で大和町内の環境状況もいろ

いろ変わっておる状況でございます。より少ない費用で、同じような効果が上がる方

法があるのであれば、大いに検討はしたいと思います。いろんな条件もあるのだと思

いますが、公社の方にも照会しながら、その辺がクリアできるのであれば、別に逡巡

する必要性はないのかなとは思います。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ４番平渡髙志委員。 

 

平渡髙志委員 

 区長さんのことでの連絡区ですけれども、やはりある地区ではもう二人、落合地区

ですけれども、話を聞いたところによりますと、区長さんが40戸、55、50軒ぐらいで

も二人出さなきゃならないと、区長のなり手がいないというような話もちょっとは聞

いたことはあるんですよね。でも、さっき課長の話聞くと、逆に区長がふえていくよ

うな、逆にこういうふうになって、今多いところを二つにするとかなっていくんで

は、私は逆行していくのかなと思うんですよね。 

 だから、何も行政区を一緒に合体するというんでなくて、うちら方だったら、鶴巣

なら小さいところ、南の方で小鶴沢、山田、太田とあるんですけれども、やはりそこ

に何というんでしょう、町内会長みたいな感じのやつを置けば、一人代表をね、あと

行政区ごとにあってもいいですけれども、そこに何も副町内会長とかというふうな副

区長、行政区は行政区でその人たちがやっていいんですけれども、何か町の行事とか

いろんなあるときは、そこから、３区から一人ぐらい代表で来ても、あと、それを後

で伝えればいいことですから。ただ、行政区を一緒にして、総会からなにから一緒に

しなさいというような感じで受け取っていると思うんですよ、区長さん方がね。 

 そういうんじゃなくて、区はあくまでも、行政区は昔からあるもんですから残す。

ただ、そこの中の連合の区長さんがいてもいいのかなと、町の行事に関してはね。そ

ういうのでしていかなければ、特に落合の方なんか、何も志田町とかあんな大きなと

ころから見れば、上・下は分かれなくてやれる部分は幾らでもあるのかなと。そうい

うやれるところから私はやってほしいと思います。 

 あと防災無線、さっき対策官言いましたけれども、そのとおり、いろいろかぎも各

行政区の方に渡しておいて、やはり今後やってもらえればよろしいと思いますので、

その辺はよろしくお願いをしたいと。 

 あと選挙、さっき言ったとおり、今後そういう感じでやっていただければよろしい

のかなと思います。 

 あと、財政課の方ですね、これ、やはりそういう方向で検討を強くお願いを申し上

げます。 

 行政区の方だけ一点。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 そうですね。それぞれの連絡区の事情もあろうかと思います。それから、連絡区で

今まで運営してきたいろいろな経緯なりもあると思うんで、あと、その運営のやり

方、工夫、これについてはやっぱり町もある程度指導しながら進めていく部分があろ

うかと思います。 

 ただ、私、４月にこちらに来ていろいろ区長さんの話も聞くと、なかなかいろいろ

財産のことがあったり、区の事情もあるんだよということなんですけれども、やれる

ところからそういうことをやっていければなと思ってございます。 

 あともう一つは、町として、区長さんの役員会の内容に基準というのを、今回進め

ていく再編の基準を、大きいところではやっぱり大体 400戸ぐらいかな。それからあ

と、小さいところでやっぱり50戸以上が、最低でも１区として成り立っていく部分が

あるのかなという大まかな基準を設けて、それで推進をしていこうということでござ

います。以上でございます。（「終わります」の声あり） 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ほかにありませんでしょうか。８番堀籠日出子委員。 

 

堀籠日出子委員 

 それでは、３点についてお伺いいたします。 

 まず１点は、説明資料の29ページ、30ページです。職員の健康管理でありますが、

この健康管理の検査項目それから受診者数については、実績等に載っておりますので

わかるんですけれども、この検査の際の医療機関、これはどのようになっているんで

しょうか。町からの１次検診はこの医療機関にとか、それとも個人が自由に自分の行

きやすい医療機関に行っているのかなんか、その点をお尋ねいたします。 

 それから、34ページです。34ページの防衛施設周辺整備対策についてでありますけ

れども、実績等におきましては、民生の安定を図るため、東北防衛局、関係機関、団

体との連携調整を図りながら、各種事業の整備促進、要望を行ったとなっております

けれども、この要望、どのような要望を行ったのかお伺いいたします。 
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  それから、40ページの表彰式の実施についてお尋ねいたします。表彰式の実施であ

りますけれども、これ、19年度までだったら本当に表彰式だけで、すごく寂しい表彰

式じゃなかったかなと感じておりましたし、多分皆さんもそのように感じていたと思

います。今年は、生涯学習課とタイアップしての大学講座の開校式と、それから村井

知事との基調講演、それから企業関係とのディスカッションがあったということで、

すごく参加者が多くありました。これは来年のことになるんですけれども、これから

その計画も必要と思うんですけれども、このタイアップしてというか、ことしは大変

に工夫されたと思っているんですけれども、来年もこのような工夫されての実施を考

えられるのかどうか、その３点をお尋ねしたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

 第１点目の職員の健康診断でございます。基本的には職員の検診、脳検診とか、そ

れからあと人間ドック、これは、まずもっては医療機関で、当町の職員の受検が可能

かどうかという部分をまず出していただきまして、そしてあとは職員がその医療機関

を選ぶというのが、まずもって人間ドックなり、それから脳検診なり、そういう部分

でございます。それに基づきまして委託契約を結んでいる部分でございます。 

 例えば、仙台星陵での成人病とか、それから、今あと脳検診、公立黒川病院が入り

ましたか、そういう部分を、脳検診を実施しているところから、うちの方では受け入

れてもいいよという部分の申し入れがあった部分について全部指定しているというの

が第１点でございます。 

 それから、あともう一つ、一般の定期健康診断の業務関係でございます。これは、

町で健診を行います、昨年度ですと宮城県成人予防協会等々の部分の委託をしなが

ら、その定期健診部分についてはお願いをしているという部分でございまして、これ

については、単価的な部分も含めて町の保健福祉課で所管してございます住民の健診

と同じような形の中の扱いで健診を行っているところでございます。 

 それからもう一つ、職員の部分で、例えば子宮がん検診とかそういう部分につきま

しては、黒川郡医師会、県医師会等々の部分に照会を出しまして、あと、それに本人
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の希望という部分もあります。ですから、三つぐらいのスタイルの部分があるのかな

というふうに思ってございます。 

 あと、第２点、防衛施設周辺整備対策事業でございます。御承知のとおり、王城寺

原演習場に起因する分でございますので、騒音防止、それからあと障害防止、これに

つきましては、王城寺原の演習場協議会があります。大衡、色麻、大和それから大崎

市ですか、その構成市町村と一緒になりまして、いろいろな要望活動を行ってござい

ます。それから、もう一つは障害防止でございますので、例えば、吉田地区の分でい

えば八志田堰水路ですか、ああいう部分の予算の措置、要望、今年も昨年も実施して

おりますけれども、そういう要望を行っているのがございます。あと、地元対策とし

て八志田地区、沢渡地区に、いろいろな会合、打ち合わせをやるある程度の経費も若

干助成をいたしている部分も、この施設周辺の整備対策の中に含んでおるところでご

ざいます。 

 いずれにいたしましても、そういう地元の調整の部分もこの対策費で補っている部

分もあります。 

 それからあと、三つ目の表彰式でございます。表彰式、本年度は６月の末に開催を

したところでございますが、今回、昨年来から表彰式をどのように運営をしていった

らいいかという部分でいろいろ庁内でも協議してまいりました。そんな中、人がある

程度集まりやすい時期、集まって、それでいろいろなイベントなんかもできるような

中で、その一つの一角として表彰式をやったらいいかということで実施したんです

が、おかげさまで、フォーラムもございまして、その会場が満杯になったような状況

でございます。これにつきましては、今年これで終わりということでございませんの

で、庁内でなお来年度も、表彰式の持っていき方については議論していきたいなと思

ってございますけれども、より多くの方々に表彰のお祝いをしていただくのも含め

て、それから、町民が寄って参加しやすいような、そういう表彰式をちょっと考えて

いければなと思ってございます。以上でございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ８番堀籠日出子委員。 

 

堀籠日出子委員 

 職員の健康の方なんですが、今、黒川病院ですと、ここ二、三年、本当に患者数が
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増加しまして、駐車場がいっぱいになるくらいの患者さんが来ているようです。そん

な中で、やはり今、黒川病院もＭＲＩとかＣＴ、そういう検査機器も充実しておりま

して、そしていろいろ人間ドックや各種検診も積極的に行っているようでありますの

で、やはり地元にある病院ですし、黒川行政の方に大和町も６割という負担をしてい

るわけなんですから、ほかの医療機関もあるでしょうけれども、やっぱり積極的に黒

川病院を使っての検診ができるような指導も必要なのではないかなと思っております

ので、その辺についてまたお願いいたします。 

 それから、これ、せっかく東北防衛局とか関係機関きっての要望なんですから、私、 

この要望なんですけれども、大和町はうんと要望が下手なんじゃないかなと思ってお

ります。今回も一般質問をさせていただいたんですけれども、やはり町民があんなに

「ひどい音が来て大変だ」とかなんかと言っているんですから、そういうのはすぐに

要望書として施設局の方に出すとかなんかして、とにかく町は、「このように皆さん

が大変困っています」ということをどんどんどんどんアピールしていかないと、何か

余り静かなんじゃないかなと思っています。聞いてみますと、本当に大衡なんかは、

ちょっとしたことでももうどんどんどんどん要望書を出して、「もうこんなになって

いますけれども、大和町はありませんよ」と言われるくらいなんですから。そして、

ＳＡＣＯ予算も不安定な年度も出てくるわけですから、やはりＳＡＣＯ交付金と違っ

た形でそういう交付金をいただけるような、民生安定のための交付金がいただけるよ

うな対策というか考えが必要じゃないかなと思いますので、その辺もお尋ねいたしま

す。 

 表彰式につきましては、今年の結果を見まして、工夫をして、これからも大勢の中

で町政に功労した方の表彰式ができるようにお願いしたいと思います。 

 ２点についてお願いいたします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

 職員健康診断、検診でございます。地元の黒川病院、これは当然基本的には黒川病

院を利用していただけるという部分は、今後とも職員にはお願いする部分もあります
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けれども、ただし、継続でかかっているかかりつけ医というのもございます。例えば

脳検診、星陵なら星陵、別などこかの医者にずっと３年も４年もかかって経過を見て

いる方もいるということで、一概に全部、大和町の役場職員の脳検診とか、それから

人間ドック、全部黒川病院というわけにはいかないんですけれども、やっぱり医療機

器が、検査機器が整備されてきたということも含めて、職員の方にはそのような形の

中の誘導というか、それはしていきたいなと思ってございます。 

 それから、防衛施設関係でございます。確かにこの間、一般質問のときに町長の方

からも答弁ありました。これにつきましての騒音ですね、やっぱり町としてもいち早

くこれは当然照会をしました。そしてその後ですね、要望活動がありましたので、防

衛の方にも町長も行ってございます。そして、そのほかにＳＡＣＯの関係で伝達を受

けたときに、防衛の方から来た際にも、たまたまそのときにも少し演習をやっておっ

た段階なんで、ちょっと近くに行って見てくれということで、係官も現地の方を視察

した経過もございます。 

 いずれにいたしましても、委員御指摘のとおり、この部分については大事なことで

ございます。住民のいろいろな騒音なりなんなりという部分もありますので、そうい

う部分がありましたらば、防衛の方とか常に連絡をとる。 

 あともう一つは、地元大和駐屯地の業務隊の部分が窓口でございますので、そちら

の方には常に連絡をとるという形のシステムをとってございます。例えば、大和駐屯

地の業務隊の方々については、地震があったとか災害があるような部分については、

もう町の方にすぐ来ていただくようになってございますので、そんなものを活用しな

がら、この防衛の関係については今後とも要望活動も含めてやっていきたいと思いま

すので、御理解をお願いします。以上でございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ８番堀籠日出子委員。 

 

堀籠日出子委員 

 職員の健康診断につきましては、経過を見ている職員については、それはそっちを

やめてこっちにという、そういう無理なことはできないはずなので、それらはそれと

して、一般に検診できる１次検診、２次検診は、もっと私は２次検診はあそこに行き

たいというのは、それはまた別として、１次検診ぐらいはやはり黒川病院でというふ
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うに、結構黒川病院でもこれからの企業の従業員の健康診断等々にも一生懸命取り組

んでいるようでありますので、やはり町としてもそういう方向性を考えていくことが

大事でないかなと思っております。 

 それから、防衛整備対策なんですけれども、やはりせっかくここに駐屯地があっ

て、その周辺整備ということでいろいろな面で要望できやすい町でありますので、や

っぱり何かありましたらすぐ要望なり陳情なり出して、出せばいいというもんではな

いんですけれども、余りにも大和町はそういうのが少な過ぎると防衛局の方でも認め

ていますので、どんどんどんどん、「うるさいごだ」と言われるくらいとにかく要望

はすべきじゃないかなと思っております。今後とも、そういうどんどん要望なり陳情

を出していただきまして、民生安定のために幾らかでもそういう交付金等々に結びつ

けばいいのかなと思っておりますので、そのことだけでお願いいたします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 検診につきましては、そのような形の中で、今後一般健診もあると思うんで、その

辺のところは町として、町の職員も含めて指導していきたいと思います。 

 それから、あとはもう一点の要望・陳情でございます。確かに要望・陳情、これは

時期を得ての陳情・要望というのは基本でございますので、今までもやってきており

ます。そんな中で、トーンが低かったのかどうかは別にいたしましても、要望の趣旨

を理解していただくような部分で今後とも続けていきたいと思います。よろしくお願

いします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ほかにございませんか。12番上田早夫委員。 

 

上田早夫委員 

 これから吉岡南第二も杜の丘も新しく二丁目、三丁目と出てくるんですね。前回の

集会所建設のとき、非常にもめてもめて、なかなかできなかった。町民がどんどん入

ってくるのに、町民同士で話し合うというか、知り合いになるきっかもなにもできな
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かったんですね。町は、今の集会所の建設基準、これを楯に、従来の古い地域の基準

でつくられていますので、そういうとき、非常に大和町に住んでいるという不満がい

っぱい出ました。やっぱり新しく入ってきている地域、外部からですね。そういう地

域の人、もう早くその土地に溶け込んでできるような集会所建設というのは。 

  ですから、同じあれで、道路一本隔てたあっちは富谷になりますが、あれから１年

以上かかったんですよね。同じにして。やっぱりこういうふうな条例ですか基準です

か建設基準、こういう新規に入った人たちに親切な応対ができる、町としてね、これ

をぜひ見直して規則化、ちょっと今忘れましたけれども、規則を全面的に見直してい

かないと、大和町というのはなかなかあれしないだろうと。 

 今あるあれは、古いやつを建てかえしたとかなんとかの基準が主体的に考えられて

いるんで、想定されているんですよね。ですから、前やって、あれを拡張して、そう

なってまたなって使い勝手が悪くなったから、そういうあれになっていますので。で

すから、特にあっちの方は、道路一つ隔ててもう富谷とのあれになりますしね。富谷

の集会所は、約１年前にできて、見たら、大和町の設置基準では、これだけの予算は

もらえないななんていって、ぜひ、役場の幹部職員の方、杜の丘と向こうの杜乃橋の

集会所をひとつ見てください。これだけやって、どれだけ住民サービスに対する考え

方に差異があるか。これをぜひ肌で感じていただきたいと思います。 

 以上です。ちょっとその辺について回答を求めます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 今の質疑は環境生活課に入るそうでございます。失礼しました。（「ただね、窓口

になって最初にあれするのは、まちづくり課があれしていましたよね。環境に行った

ら、予算をあれするときね、財政に行ったんですよ。最初、環境に行ってあれして、

その話をして、それからそれを立てるあれは、管轄はあれですけれども、そういう予

算の立て方とか、そういうものに対してはまちづくり課と財政に行ってくれと言われ

て、それから杜の丘の区長と私と二人で、何回も何回もまちづくり課と財政に行った

んです。だからここで話しているんです。主管のでき上がってからのやつは環境なん

ですよ。だけれども、立てるときのあれは、財政とまちづくり課の方に行って何かし

ないとだめだという形で、何回もそれをやっています」の声あり） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

24 



財政課長 （千坂賢一君） 

 環境生活課の方で、町で各地区の集会施設の建設の補助の要綱等は持って所管をし

ております。その内容でのお尋ねがあって、その内容での回答を差し上げたんだと思

いますが、実際上、それ以外の部分について住民負担を行うというのはなかなか難し

いと、もっと上積みできないのか、あるいはプラスする考え方がとれないのかと、そ

ういう意味合いでの御相談があったということだと思うんですが、基本的には、町の

要綱に基づいて町の部分は助成をすると。あと、杜の丘の部分については宮床でした

ので、宮床財産区の方でプラスをしての考え方がとれるかとれないかという部分での

お話はあったかと思います。 

 詳細は、あと環境の方にもお尋ねいただければと思うんですが、大きさ等々をカウ

ントする際に、現状の戸数ではなくて、ああいう団地の部分については、今後ふえる

という見込みも当然あるわけですので、その部分もある程度想定に入れた中で大きさ

を決定する、そういう要因はとれないのかといったようなお話があって、前回です

か、杜の丘等については、そのような考え方も含めたやには伺ってはおります。そう

いう意味合いもありますけれども、基本的には環境なので、あと、詳細は環境の方で

お願いできればと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 12番上田早夫委員。 

 

上田早夫委員 

 すぐ、そういう縄張りというか、何か管轄というか、あれになっちゃうんです。最

初は、その杜の丘の前回のを建てるとき環境生活に行ったんですよ。らちが明かない

というので私もついていってくれと言って、何回もあれしたんですよ。結局、環境生

活から、でき上がったときからが環境生活であって、その予算の問題とかそういうあ

れとかね、広さだとかいろんなやるときには財政とまちづくり課だったんですよね、

前回のときはね。私、何回か後半ついて一緒に行きましたのでね。できてから、運営

の方は環境生活だけれども、最初つくるときのあれは……。だって、環境生活の方は

何も文句言いませんで、「そのままあれでいいですよ」と言って、「あとお金の方だ

から」と言って、今度、財政とまちづくりの課の方のあれとで随分時間を費やしたん

です、前回。ものすごく前回費やしたんです。ですから、それで今、それを思い出し
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ながらあれしているんですけれども、だから、２階でしゃべっている方が多かったで

す。環境生活課は１階ですよね。そういうあれで、今あれがありますから、これから

また二丁目、三丁目の集会所建設が控えていますので、そういうときにそういう問題

が出ないように、ぜひ庁内の調整というんですか、言うことにちょっと格差があった

んで、その辺をひとつ。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 申しわけございません。何々課ということで、決して課単位という意味合いでお話

をしたのではございません。確かに費用的なものも含めて、現状の要綱上では、これ

ぐらいの費用積算しかならないと。それではなかなか難しいのではないかということ

での御相談があった、そういう形だと思います。ただ、そういう相談があれば、要綱

は何でもよくて、貸すんだということではないわけだと思います。きちんとその裏づ

けをした中で、予算は環境生活課において、環境生活課に申請をして、そこから町か

ら出ていきますので、何々課という必要性はないのかもしれませんが、そういう意味

で所管は環境でございますというふうな申し上げ方をしました。 

 ただ、今の要綱に対して、新たな内容等々であれば、それは町全体として対応した

りする部分は当然必要だと思います。ただ、それは庁内での協議という意味合いであ

って、入り口部分というのは、やはり所管する部分からスタートするという意味合

い、その必要性はあるんだと思います。そうでなければ、おのおの所管をするという

のが全く見えなくなりますので、行きやすいところに行くというような形では、なか

なか仕事の分担なり、あるいは効果的にスピーディーに進めるという部分はなかなか

難しいのかなというふうに思います。杜の丘はそうあったのかもしれません。それは

費用としての御相談なんだったと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 12番上田早夫委員。 
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上田早夫委員 

 最初に環境生活課に行って、そこであれして、これは予算の問題で、町のそういう

お金の問題だから、補助金の問題だからという形で財政とあっちに行って、そこでも

め出したんですよ。そういうものがありましたのでね。というのは、あの要綱を見る

と、新しく人口がこれからふえていくところを予測した、アローアンスをとったもの

というのは想定していない要綱だったと思うんですよね。だから、それでもめたんで

すけれどもね。ですから、その辺のひとつ見直しをしっかりとやってもらえば、この

次、もう今どんどんふえていますから、また同じトラブルを起こしたくないという形

で私今言っているわけですから、ひとつ誤解のないようにしてください。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 お話の仕方が違うんですけれども、お話ししている部分は多分同じだと思うんで

す。先ほども申し上げましたが、要綱自体のとらえ方というのは、従来はその時点、

申請される時点での戸数ということであったんですが、それでいろいろ協議をした結

果として、新しい団地等については、今後計画戸数というものも当然あるわけですの

で、そういった部分も含めて将来の戸数がこれくらい、それでそれを含んだ中でとら

え方をする、そういう考え方をとって助成等をしましたので、その考え方というの

は、環境生活課の要綱の中に盛り込み済みになっているかと思います。ただ、新たな

要因等があればまた違うのかもしれませんが、そういうふうな形で現在は整理されて

いると思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 暫時休憩します。 

 休憩の時間は10分間とします。 

 

    午前１１時０５分   休  憩 

    午前１１時１４分   再  開 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 再開します。 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 質疑ございませんか。13番大友勝衛委員。 

 

大友勝衛委員 

 それでは、財政課にお伺いをしたいと思います。 

 まずもって不用額の件ですが、大分不用額が発生しているという中で、当然見る限

り、補正で減額しながらも、なおさらにその後でも不用が出るというふうなことで、

その不用額のあり方そのものですね、また、その不用額が発生した原因等々をどう思

われているのか、その辺をまずお伺いをしたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 今回の実質収支におきましては、18年度の金額よりも大分多い状況であったかと思

います。そういった状況の中で、その要因的にどういった部分があるのかなというこ

とでちょっと確認をいたしました。ちょっと詳細の数値はあれなんですが、今回の部

分では、２億 9,700万円ほどの実質収支になるんですが、形式収支、あと△の部分を

除いて約３億円弱でございます。その大きな要因というのは、収入の伸びがあったと

いうところが割合的には多い要因だったように把握をいたしております。 

 支出全体といたしましては97. 幾らだったと思いますので、２％ほどという状況に

なっております。歳出については、これ以上支出してはいけませんという上限での設

定ですので、その中で整理をされる、必要な経費を支出するというのが基本の考え方

だと思いますので、理想的には、歳出上はゼロになるのが理想的なんだとは思いま

す。ただ、執行の時期等によりまして、３月の補正ですと、大体１月の末ごろに予算

の見積もりをいただきますので、その後の予定については、確定していない部分につ

いては余り手がかからないというのが現実でもあります。そういった状況であった。

それから、すべて詳細、細かいものまですべて整理をするという状況にはしてござい

ませんので、多少の部分についてはそのままという状況があるかなと思っておりま

す。 
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  それから、決算統計等での数値の基準的なものなんでございますけれども、実質収

支比率というものの割合的な目安というのが、標準財政規模に対して３％から５％ぐ

らいだというふうによく言われております。決算統計においても、その範囲を下回っ

たり、あるいは超えたりした場合の理由というものについては、明確に把握をしてお

いてくださいというふうな言われ方もする状況です。前にちょっと御説明しました標

準財政規模が約60億円の３％ですと、三六、十八で１億 8,000万円ぐらいという数値

になりますので、そういった部分では、多少形式収支上残るという、不用額という意

味合いになった場合でも、ある程度の範囲として考える部分はあるのかなというふう

には思っています。 

  ただ、実際上、事業を実施しないで残すといったものについてはきちんとチェック

は必要だと思います。実際に実施をした結果として不用額が残った部分については、

それはきちんと整理をして、補正でマイナスする、あるいは時期的に難しかったとい

うものについては、繰り越しという部分についてもやむなしかなというふうに、大き

な意味合いではそんな判断をいたしておるところでございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 13番大友勝衛委員。 

 

大友勝衛委員 

 今、細かい部分まで把握していないということでありますけれども、見る限り、特

に多いのが扶助費という項目の中で、大分余っているというような状況であるかと思

います。そういった中で、実際、その当初の見込みがどうだったのかということも当

然問題になってくるんだろうと思いますけれども、今お話しのとおり、大きな事業実

施をしないための不用額ではないというふうなことですから、それはそれでいいんで

すけれども、ただ反面、ある課によっては財源がなくて、やっぱりいろんな町民の要

望等々の細かい部分、それに全然手をつけられないというふうな状況にもなっている

ように見るわけですので、やはりその辺は柔軟な予算の配分、運用を図るべきではな

いのかなという観点から今質問をしているわけですけれども、やはり町とすれば、極

力いろんな部門では、補助をひっくるめた事業で展開したいというのが当然の考え方

だろうと思いますけれども、やはり一般財源でも、小さい要望についてはやらざるを

得ない部分が相当あるんじゃないのかなというふうに思いますので、その辺の考え方

をやはり私はやるべきだろうと思いますので、もう一度お答えをお願いします。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 ただいまの節的に見ますと、扶助費の不用が多いように見受けられるというふうな

御指摘がございました。実際、扶助費については、そういう該当のある方等について

は、ある程度確保をしておかなければいけない、状況によっていかれる、いかれない

という状況も少しはありますが、実際にいかれる、扶助を受けなければならない事態

に至った際に、予算措置がありませんというふうな、そういう事態は避けなければな

らないというのが第一義の考え方かと思います。そういった意味で、少し扶助費につ

いては不用額が多いのかもしれません。 

  ただ、従来からそうであったから、それがベストかという点では、また違うものだ

と思います。そういった部分については、よく精査をしながら、あるいは見込みを立

てる際の情報収集、そういうのも当然必要なので、所管課にはそういったことも要

望、あるいは指示をするような形で図っていきたい。そうした結果において、必要な

ものに回せる財源が生み出せるということであれば、当然そういった形で対応が必要

なんだろうと思います。 

  基本的に思っておりますのが、対応するのが当然必要だというふうな町としての判

断がもしあるものであれば、幾らでも早く実施をするというのが町民の皆さんへのサ

ービスを早く提供できますので、そういった方針で考えていければというふうには思

いますので、そういった部分も精査しながら、なかなか予算配置がなくて、実際上は

実施できないというものについては、スピーディーに対応ができるような、そういっ

た方策もあわせて、各課の事情も確認をしながら対応していければというふうに思い

ます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 13番大友勝衛委員。 

 

大友勝衛委員 

 今、財政課長のお話の中で、その辺は柔軟にやりたいというふうな考え方のようで

ありますから、ただ、その辺は、予算的な中間での見直し等々も含めて、やはり担当
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課からも直接、そういった問題があれば吸い上げるような形態をとっていただきたい

なと思います。終わります。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 当初の中で予算措置をして実施したものの整理、あるいは今後の見通しの部分につ

いての見込みでの整理、そういったものについても、年度の中間点を過ぎたあたりに

そういった事情を聴取しながら、整理を早い機会に対応できるものに回す、そういっ

た努力はしていきたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ９番馬場久雄委員。 

 

馬場久雄委員 

 じゃあ、３点ほどお伺いいたします。 

 決算書の35ページの中の委託料に関することなんですが、成果の方のやつでいくと

28ページ、職場内研修で全職員を対象に人事評価制度を導入、今年20年の３月に実施

しているんですが、この年度末に実施をしているんですが、今年度また次年度に向け

ての研修だと思うんで、これの内容をもう少し詳しく御説明いただきたいと思いま

す。一応全職員を対象ということで、委託料でも30万円弱をかけての研修であります

ので、少し説明を加えていただければと思います。 

  それから、成果の説明書の31ページなんですが、町民懇談会の成果の部分で、広報

たいわに周知をして、実施可能なものからいろいろ施策に反映させたというふうに載

っておりますけれども、参加人数が、６地区でこの表のとおりですし、余り多い結果

だとは思われないわけです。そういったこの各種施策に反映させたとありますから、

実施した施策が数点あれば、それを御紹介いただければと思います。 

 あと、今、前者からも不用額の話出たんですが、決算書の45ページの町議選の委託

料を見ますと、 105万 7,000円で、不用額が約 100万円近く、99万円残っているとい

う状況です。平渡委員の中でも、請求に関して説明を受けたところなんですが、多分
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看板の設置、またこれは委託料ですから、撤去費用の部分だと思うんですが、その前

の町長選とか参議院、県議員のあれを見ますと、看板設置・撤去の場合は、例えば県

議員なんかは 600円の不用額だけですね。参議院だと 400円、町長も 765円、余りに

もちょっとこの委託料が99万円というのは多いかなと、比較してですね。その辺の不

用額の説明をお願いいたします。 

  以上３点です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

  第１点の職場内研修でございます。この説明の部分に記載しているとおりでござい

まして、実務研修、人事評価制度の導入ということで、本年４月より人事評価制度の

試行という形で全職員を対象に今実施をしているところでございますが、これについ

ての制度のあり方などの研修ということでございます。詳しいことについては、ちょ

っと内容的には対策官の方から御説明させたいと思います。 

  あと、町民懇談会の政策的な部分ということでございます。今回の町民懇談会です

ね、19年度につきましては、テーマを設けて各地区を町長が町民の意見を聞くという

形にしてございます。そんな中、総合計画の策定の関係なり、それから企業誘致の関

係なりということの部分がございまして、それぞれ現在、平成20年度の町民懇談会の

意見につきましては長期総合計画の中に反映をさせるという部分で、懇談会なり、中

心市街地の今委員会なりを開催をしている部分が第１点あります。 

  それから、企業誘致につきましては、それぞれの住環境のいろんな情報なり、それ

から、どういう子育て支援があったらいいかという部分の要請・要望も受けておりま

すので、それらを随時、今後、企業誘致関係の部分で参考にしていくという部分がご

ざいます。 

  あともう一つは庁舎建設でございます。これにつきましては、庁舎の建設について

の概要、それからどのような形でスケジュール的にやるんだかという部分で御意見を

いただいておったところでございます。そんな中、大分委員御指摘のとおり、懇談会

の人数、各地区、記載のとおりの部分でございますが、各地区での人数はこのくらい
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の人数ですけれども、これは参考にしながら、町のいろいろな施策に生かしていきた

いという部分がございます。 

  今回はテーマを設けてやっている部分がございましたので、それについては、先ほ

ど言った計画づくりに反映していく。あとは、その他の部分で要請・要望ございまし

たものについては、各課所管の中で対応していくという形で、予算を伴うもの、それ

からすぐできるものの整理をしながらやっているというのがございます。 

 町議選の委託料関係につきましては、高崎班長の方から説明させますので。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 危機対策官高平泰正君。 

 

危機対策官  （高平泰正君） 

 人事評価制度について補足をさせていただきます。 

  決算説明資料の28ページにありましたとおり、今、課長が説明したとおりでござい

まして、職場内研修ということで 155名、人事評価制度の導入、全職員を対象にした

ところでございます。一部、勤務の関係上、研修を受けられなかった職員もおります

が、後日の研修ということで、基本的には全職員を研修したところでございます。 

  今、課長が概括説明したとおりでございまして、御承知のとおり、国の方で現在公

務員制度の改革が鋭意進められております。それの中で、地方公務員にとりまして

も、平成21年度から人事評価制度の導入ということが言われております。全国で、全

市町村で、人事評価制度を取り入れなさいということで、もう既に県内でも先例的に

試行の段階で導入している市町村もございます。 

  大和町としましては、今年度20年度試行ということを前提にしまして、17年度から

この制度について幹事会等々を開きまして研究を進めてまいりました。さらに、18年

度には、先例地等も視察をしながら勉強を重ねてきたところでございます。19年度は

それらをもとにしまして、大和町での人材育成を基本とした人事評価制度をやろうと

いうことで、人材育成の基本計画を理念として、この導入を進めてきたところでござ

います。 

  基本的には、評価の制度がいっぱいございます。今、全国的にやっておりますのが

業績評価等、コンピテンシーという職務評価、それの二通りの評価がございます。行

政評価につきましては、当該年度の自分の個人ごとの目標を設定しまして、それを管
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理職が基準日を設けて管理をしていくという評価で年度末に昇格・昇給等のそれに反

映をさせていくというのが目標管理でございます。職務管理評価につきましては、そ

の職員の資質あるいは勤務意欲、それらをもとにした評価をやっていくということ

で、この二本立てで今この人事評価制度の試行を行っているところでございます。 

  評価者につきましては、第一義的には管理職、課長になるわけでございます。最終

的な評価は首長である町長ということになりますけれども、試行の段階といえども、

今年度これをある程度、来年度からの本施行に見合った形で運用を図ってまいりたい

ということで、今、それに鋭意向かっているところでございます。 

  職員につきましても、我々初め、初めての制度への取り組みでございますので、や

りながらいろんな点を改善していくということで常々考えているところでございます

が、職員につきましては、この研修、３月12日と19日、年度末の押し迫ったところで

はございましたが、実施をしたところでございます。非常に意欲をむき出しにした研

修だったというふうに私どもは理解をさせて、認識をしているところでございます。

現在そのようなことで試行を行っているところでございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 管理班長高崎一郎君。 

 

総務管理班長 （高崎一郎君） 

 町議会議員選挙執行費の委託料についてお答え申し上げます。委員御指摘のとお

り、ポスター掲示用の看板の設置管理委託に要した費用でございます。当初、予算要

求した時点につきましては、先ほども平渡委員の方にお答えいたしましたけれども、

すべてエコに対応するということで、すべてアルミのものに対応できるということで

積算しておったものでございますが、今回につきましては、板面のみアルミで、支柱

はエコに使ってくださいということで指示を出した上で木材を使用したわけで、この

ぐらいの額でおさまったわけでありますが、執行残につきましては、ほかの選挙執行

費につきましては補正予算等ですべて減額補正をしたところでございますが、町議選

につきましては、時間的余裕がございませんでしたので補正対応できなかったという

ものでございます。以上であります。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ９番馬場久雄委員。 

 

馬場久雄委員 

 今の人事評価制度、試行の段階で３月にやったということなんですが、皆さん意欲

満々だということなんで、ぜひ今後、この庁内だけじゃなくて、町民にもっと理解が

得られる、わかるような、そういった形にあらわれるように仕向けていただければと

いうふうに思います。 

 あと、町民懇談会なんですが、今のテーマを設けてというの、ここ２年ぐらい前か

らやっていますね、二つなり四つなり。非常にいいと思うんですけれども、参加人数

が、何か集め方といいますか、一方的に回覧で回しただけでやっても、地区の方々

が、非常に関心を持っている方は、行こうということで行きませんかということにな

るんでしょうけれども、毎年こういったあれなんですね。非常に今からの時期的に、

21年、22年と重要な時期になります。こういった経験を踏まえて、その周知というよ

りも、半ばもっと聞いてもらいたいというふうな意欲のあらわし方が足りないんじゃ

ないかと。ばらまいて、来る人だけ来てくださいという結果に終わるからこういうこ

とになるんでね。その方法をやはりもうちょっと、昨年度の結果を踏まえて考えるべ

きじゃないかというふうに思っております。来たくない人はいいんでないのというふ

うな感じに、どうも毎年このぐらいの人数だからというふうにとらえられるんで、も

う伝える側の方の意欲を、やはりもうちょっとあらわしたらどうかなというふうに思

います。その点だけ一つ。 

  あと、もう一点ですね、ちょっとよろしいですか、ちょっと追加でお願いしたいん

ですが、これ、諸費の中で、これは財政課というふうにあるんでちょっと聞きたいん

ですが、これもさっきの上田委員のように、課が違うよと言われるかもしれないんで

すが、諸費の中の補助金、財産区関連なんですが、いわゆる老人クラブの助成が２地

区でありますよね。そして、後で出てきますけれども、民生費の方でも老連に対する

補助というのが出ているんですよ。どうも、特に吉岡、鶴巣とかは不公平というか、

そういうふうに感じるんですね。だって、民生費では、老連には60何万円予算取りし

ているんですよ。それは全部、さっき言った宮床、落合を含めて割り振りしているん

ですね。だから、財政課としての、こういった形の割り振り方、そういうところにど

うも納得がいかないというか、そういう思いをするんですが、そっちは保健の方でと
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言われたらまた質問しますけれども、財政課としてのその見解をちょっとお聞きした

いと思います。以上です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

  職場内研修の中の今後の人事評価をやっていく上において、町民にわかるようなと

いうことでございましたが、現在、告示行為の中で、職員のいろいろな任免、給与、

そういう部分については公表してございます。それで、今回、人事評価につきまして

もわかりやすいような形で、職員が今どのような形でこの人事評価というのに取り組

んでいるのか、どのような形の部分が意欲があるんだかという部分について公表しな

がらやっていきたいと思ってございます。 

  それから、もう一点でございます。町民懇談会の人数です。これは御指摘のとお

り、今までずっと人数、大分その地域によって集まらないということで、それぞれ毎

年皆さんから意見をいただけるようなテーマを設けながらやってきた部分はございま

す。その中で工夫が足りないという部分もあろうかと思いますけれども、できるだけ

意見が出やすい、参加しやすいような、そういう部分については今後とも周知はして

いきたいと思いますけれども、何せ今まで過去に随分やってきた中には、どのような

形でテーマを設けていけば集まるのかなというのも、ちょっと私たちの課題にもなっ

ている部分があります。できるだけ町民懇談会、せっかく町長が、じかに住民の方々

とひざを交えてお話をする機会でございますので、主管課としてはＰＲなり、それか

ら行政区の区長さんなんかを通じて連絡して、いろいろと参加していただけるような

工夫をしていきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 確かに委員御指摘のように、大和町には三つの財産区がございまして、そのうち宮
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床と落合については、地区の老人クラブ、あるいは体協の分会であったりという、そ

ういう対象に助成をしているところがございます。大きな部分としては、大和町全体

の連合の老人クラブへ一般会計から、繰り入れを受けたものではなくて、補助等もし

ておりますし、体協についても、全体の体協にそういった措置がありますので、そう

いった部分では若干かぶる部分があるのではないかという御指摘・御意見かと思いま

す。確かにそういった部分があるのかもしれませんが、全体の中から個々に行くとい

う部分については、非常に薄い状況で、あと、各地区の活動の独自性、そういった部

分も含めて、財産区とも協議した中での判断という状況になっております。 

  根底を申し上げれば、合併時に財産区を設定するというところにさかのぼりの部分

はあるのかなというふうな気はいたしますが、なかなか地域的な独自性も踏まえた中

でといった部分もありますので、その中で他地区とのバランスをどのように保つかと

いうことで、余り突出した形については協議をするというのが、今のところ基本の姿

勢かなという形で思っているところでございます。そういった御意見があったことを

踏まえて、今後協議の際には、頭の中に入れてお話を伺うなりしたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ９番馬場久雄委員。 

 

馬場久雄委員 

 財産区がまだ現存している中ですので、今、課長の説明で、なかなかそういった配

分するのに、一方的に財産区の方からこういったもので上がってきた、はい、そうで

すかという、そういう割り振りじゃなくて、やはりそうなりますと、あるところとな

いところの不公平感が非常にあると思うんです。老連の方には、64万円ぐらいいただ

いた中で各地区に配分しているわけですので、そうすると、40万円、30万円いただけ

るところは、当然のごとく活動だってそれなりにできるわけですし、そういった予算

配分するときに、そういう一考を加える必要があるのかなと思って質問したわけで

す。今の答弁で、もっと実のあるものにしていければと思いますので、よろしくお願

いします。以上で終わります。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 14番中川久男委員。 
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中川久男委員 

 それでは、前々者に関連しますけれども、不用額の方の中身で38ページ、交通対策

費、この辺で大幅な不用額が出ております。このそのもので報酬もどのような人数の

割りでこのようになったのかなというふうなことと、旅費もすごい不用額が出ており

ます。そして、９目の備品購入費20万 8,000円、全くの不用額でございます。この現

状として、一番大事なこの交通対策費そのものに対して、この備品購入なりが、どの

ような推移で予算をされ執行されなかったのかの中身の内容を多分説明受けたと思い

ますが、ちょっとその辺、聞き忘れましたので、再度確認をいたします。 

  中で、11目女性行政推進事業費ですね、この予算でありますと、すばらしいこのと

おりの成果が出ているのかなと。まず使用料にしても、11節にしても、旅費にして

も、報酬にしても、ぴたっとなっておりますね。何で子供の安全・安心なまちづくり

に、この交通対策費がこのような不用額を出してよろしいのか。担当課長も御存じの

とおり、通学路、現状あります。側溝の上が歩道ですけれども、ああいったフェンス

の、利用者が、車が触ったのかどうか知らないけれども、そういうフェンスも直さな

い状態で町の中に何箇所もあります。そういうフェンスの事故ったところをきちっ

と、真っ直ぐに直しておくとか、そういうものに経費を使えるところもあるんじゃな

いのかなというふうな立場からここをお聞きします。 

  まずもって、その女性行政推進員事業は、すごく立派な予算を取ったのに、きちっ

と99.9％執行されておる。その中で、次の40ページ、特定防衛施設周辺整備交付金、

これもそのとおりですよね。全くの不用額というのは 1,364円。どうしてこれだけの

執行をなされて、ぴちっと合うような帳面ができるのか、その辺をお聞きします。以

上です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 第１点目でございます。交通対策費でございますが、確かに不用額が出てございま

す。１節の報酬、これにつきましては交通指導隊の年額の報酬、現在、定数は28名に

なっているんですけれども、22名の指導員というようなこともございまして、この部

分にまずもって若干の不用額が出ていると。それにプラスして、交通指導隊の部分の
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９節の不用は、出動の回数が、説明でも申し上げました昨年の回数につきましては、

出動が年間延べで 703名の部分がございました。そして、先ほど財政課長も申し上げ

ました。実績予定も組みますんですけれども、最終的には１月末補正予算の締め切り

もございまして、２月、３月の実績の分がプラス、残った部分が不用額として残った

部分があるのかと思ってございます。 

  あと、備品購入費でございます。これらにつきましては、年度当初からチャイルド

シート幼児分を10台購入をし、貸し出しするという部分でございましたが、現在55台

のチャイルドシートがございます。そんな中、10台を更新しようと思ったんでござい

ますが、そこにも書いてありますとおり、延べで貸し出しが28台というふうなことで

ございまして、新たな需要という部分がなかったもんですから、今回、この備品購入

費の部分のチャイルドシートを購入をしなかったということで、来年度以降の部分に

するという形にしたところでございます。 

 それから、もう一つ、この交通対策費、先ほど、フェンスとかいろいろ部分が言わ

れましたんですけれども、これらにつきましては、交通安全施設整備費ということ

で、建設課の方の予算の中で組み込まれておるということでございますので、そちら

の方の部分の対応かなというふうになろうかと思ってございます。 

  次に、特定防衛施設整備関係でございます。これにつきましては、御承知のとお

り、今回、ＳＡＣＯ予算の決定が大分おくれました。そんな中、道路予算、学校の予

算一切、この防衛の部分につきましては、この特定防衛施設周辺整備調整交付金の中

に一括措置をしたところでございます、補正予算で。そんな中、時期的な部分もござ

いまして、11節、12節、それから13節、それから15、17、22節、それぞれ20年度に明

許繰り越しをした部分でございまして、ここのための不用額がゼロが大部分だったと

いう形になろうかと思います。以上でございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 14番中川久男委員。 

 

中川久男委員 

 まず、課長ね、だから今、備品購入、チャイルドシート10台を更新と。チャイルド

シートとフェンス問題は建設課と言ったけれども、まずそういう中で、とにかくこの

出動回数、旅費、去年 703名の方の出動と説明ありましたね。やはりこれは、ある程
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度の予算をとっておくのは仕方ないんだけれども、やっぱりこれからいつ災害が起き

るかもわからない。そういうようなとき、交通状況なり祭りごとがあったとき、指導

隊の出動が非常にあるわけですよね。それを今、お祭りごとを減らしているからその

ような形になるのか。やはりその辺はある程度の予算をとった中で、補正もあるんだ

し、そういうところで調整をしていったら、ぴちっとした形のきれいな精算方法が出

てくるんじゃないですかね。 

  あとは、このチャイルドシートそのものの更新というような話で20万 8,000円を計

上していたが、利用者の方の台数が28台とかと今説明ありましたけれども、やっぱり

これ、年度計画なんだから、途中で、我々にも議会があるんですから、説明をしなが

ら、何かの交通安全対策費に使えるものがあるんであれば、立派に活用してよろしい

んじゃないかと思うけれども、その辺の、１年を通して決算でないと、このような状

況にならないんでしょうか。その辺をお聞きしておきます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長 （千坂正志君） 

 指導隊関係でございます。先ほども申し上げました緊急な場合の出動なり、それか

ら、２月、３月の部分の需要を見越した中での部分の予算措置ということで、それが

たまたま要請回数が少なかったということで御理解いただきたいと思います。 

  それから、チャイルドシート関係ですね。これにつきましては、そのチャイルドシ

ートの返還の際にいろいろ点検します。その中で、次期貸し出しする方に支障が来た

す部分については更新をしていくという部分でございますので、今回それがなかった

というような形の部分がありまして、補充はしなかったというようなことで御理解を

いただきたいと思いますけれども、年度途中にある程度おろしてもいいんでないかと

いう部分はあったかと思いますけれども、貸し出し数が意外と、二十何台も貸し出し

しているもんですから、それが１年で返還になったときに、次回に使えるかどうかと

いう部分も確認をして購入をするという形でございますので、ひとつその辺も御理解

いただきたいと思います。以上でございます。 

 

 

40 



委 員 長        （堀籠英雄君） 

 14番中川久男委員。 

 

中川久男委員 

 まず、課長の話はわかります。 

  あと報酬の方で、結局28名中22名しか、現在減だというけれども、その交通指導員

に対しての入隊なりなんなりを町の方ではどのように協力したのか。結局、28名中22

名、６名分の報酬が余ったんだということになるんだろうけれども、安全なまちづく

りには、そのメンバーに対して、やはりお声がけなりなんなりは恐らく努力したと思

いますけれども、その要因はどのような状況だったか。 

  あとは、結局、課長に一つ尋ねておくのは、この備品購入、１年間を通して決算で

出すんでなく、上半期、下半期あるわけですから、その辺の状況によれば、我々議会

に報告あってもよろしいんじゃないかと。 

  その２点お願いします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 危機対策官高平泰正君。 

 

危機対策官  （高平泰正君） 

 課長ということでしたが、担当もしておりますので、お答えさせていただきます。 

 指導員の確保対策についてでございます。御指摘のとおり、28名の定員に対しまし

て22名ということで、大変現在いる指導員の方々には御迷惑をおかけしているところ

でございます。消防団員の確保につきましてもいろいろ御提案もちょうだいしている

ところでございます。交通安全指導員の確保、各市町村によっては状況がいろいろ異

なっておりまして、大和町は、残念ながらちょっと足りておりません。 

  この確保対策につきましては、もちろん指導員を通じての後継者といいますか、適

任者選びということももちろんお願いしているところですし、町としましても、各区

長さんを通じまして、各区の中で適任者がいないかどうか、それらも随時お願いをし

ているところでございますが、なかなか交通指導員、補充ができておりません。加え

て、現在、交通指導員の退職制度の廃止という問題もございまして、指導員の中では

大変苦慮はしているところでございますが、幹部会議でもいろいろとお話はしている
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んですが、とにかく皆で協力し合って、各地区にもお願いし合って、確保対策を練ろ

うじゃないかということでやっているところでございます。 

 町としましても、確保策の一環として、あるいは今後退職制度の廃止に伴います指

導員の対策につきまして、いろんな検討を今やっているところでございますので、今

後、議会の方にも、その際にはお願いすることになるかなというふうに思いますが、

いろいろと通じて確保対策をやってまいりたいというふうに思っております。 

  あと、チャイルドシートでございますが、先ほど課長が答弁したとおりでございま

して、今後、この備品等の購入、チャイルドシートに限らず、町で措置をいたしまし

たこういった予算につきましては、当然議会の方にお話を申し上げて、不用であれば

減額をするなり、必要であれば別のものに変えていくなりという措置が必要であろう

というふうに考えておりますので、今後、この運用といいますか、それは住民のため

になる施策として、今後も予算の方の運用を図ってまいりたいというふうに思ってお

ります。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ここで休憩します。 

 あと何名ぐらいおりますか。 

 再開は午後１時といたします。 

 

    午前１１時５７分   休  憩 

    午後 ０時５５分   再  開 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 再開します。 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ６番髙平聡雄委員。 

 

髙平聡雄委員 

 簡単にお伺いします。 

 無線放送施設の件で先ほども質疑あったわけですが、私もその主要施策の38ページ

にある無線施設の件で１点お伺いをしたいと思います。 
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 まず、この施設の運用状況なんですが、住民のそのカバー率というんでしょうか、

 100％その非常放送等々が受けられる状況になっているのかどうか。 

  あわせて、昨年度の定期放送外、要するに災害等々で発放された状況、特に大きい

ものでどういったものがあったのか、少し詳しく教えてください。 

  あともう一点は、同じく今度は決算書の38ページの方の総務管理費電子計算費、12

節の役務費のインターネット関連費用についてでありますが、まず一つは、本庁舎

外、いわば出先機関と言われるところでのインターネット環境は、特にブロードバン

ドを含めて万全になったのか。まだ使われていないような出先はあるのか。 

  あわせて、昨年度、住民向けの高速通信回線網の整備推進をということでもさまざ

まな方面からも意見もあったところでありますが、前年に比べて昨年度中に、どの程 

度その状況が改善されたのか、その辺についてお聞かせをいただきます。以上です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務管理班長高崎一郎君。 

 

総務管理班長 （高崎一郎君） 

 私の方から、１番目と２番目質問に対してお答えいたします。 

 まず、防災無線による住民の、お住まいの方々の放送の可聴、聞くことができると

いうことのカバー範囲でございますが、先ほども別件でお答えしましたとおり、計画

が立案されたのが平成３年度でございます。平成４年度から７年度までの５カ年間に

かかって建築したものでございますから、当時の人口、皆さんがお住まいになってい

る可住地につきましては、柱タイプの屋外型子局と、可聴範囲から離れるところにつ

きましては屋内の個別受信機で、ほぼ 100％のカバー率で補助事業としてお認めをい

ただいて、完了したものでございます。ただ、それ以降の吉岡南地区並びに杜の丘地

区につきましては、それ以降に人口がふえてまいりまして、宅造が始まったところで

ございますので、現況から申し上げますと、杜の丘地区については子局がございませ

ん。あとは吉岡南地区の一丁目、二丁目、三丁目はございますが、その南側の新しく

造成された地区については子局がない状況でございます。 

 それで、耐用年数もある程度経過しておりますことから、昨年度は別の予算でござ

いましたが、老朽度の調査と、改修に向けての基本計画の調査の業務委託をしまして

成果を見ておるところでありますが、改修するにしても、防衛庁の補助事業となりま
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すことから、現在、庁舎の方の建設が同じように防衛庁の補助事業で進展している関

係上、同じ年度にぶつかってしまうと余り好ましくないということで、状況を見なが

ら要望いたしまして、改修工事に、将来的には向けていきたいと思いますが、その際

は、現在の未開通地はすべてカバーできることで進めたいと思っています。 

 もちろん許認可権は持っていますのは、補助金を出すのは防衛庁でございますが、

免許の許認可権を持っているのは総務省となります。また、防災という観点から指導

助言をするのが総務省の消防庁になりますので、すべて網羅できる状態でなければ改

修工事の許可はおりませんので、現在、お住まいのところの方を含めて、将来的には

改修工事をしてまいりたいと考えているところでございます。 

 次、第２点目、電子計算費の出先機関のインターネットの結合状況でございます

が、昨年予算措置をいたしたところでございまして、出先機関のうち、中学校２校と

児童館、鶴巣、宮床、落合の児童館を除いた出先機関は、すべて光回線で電算室と結

んでいる状況でございます。その出先機関につきましては、本庁舎を経由して、イン

ターネットのソフトに出られる状況となっておりますが、先ほど申し上げました３カ

所の児童館につきましは、頻度のこともございましたので、まだ、ＩＳＤＮの回線で

結んでいる状態でございますが、外にはインターネットが直接出られない状況となっ

ております。技術的には可能なんでありますが、委員御承知のとおり、64キロしか速

度が出ないわけですので、若干困難なところが出るということと、頻度が少ないとい

うことから、需要がある場合には本庁舎に来て、各職員のＩＤで入っていただいてイ

ンターネットを利用していただくという体制で現在は推移しているところでございま

す。 

 あと、住民のブロードバンドの達成率でありますが、19年度中にカバーエリアとし

て拡張されましたのは、吉田地区の反町地区がＮＴＴの方で拡張していただきました

けれども、同時に進行しておりました町内の宮床地区、吉田地区、鶴巣地区につきま

しては、今年になりましてから、９月に入ってからの供用開始ということで、鶴巣地

区の 343地域の一部、あと宮床地区の 346の地区の一部が、ＡＤＳＬになりますけれ

ども、供用開始が見込まれているところでございまして、現在に至っております。な

お、掲示板等でも話題になっているところでございますが、いろんな方法、方面を通

じまして、機会を通じて、ブロードバンドのカバーエリアの拡張につきましては、こ

れからも要望してまいりたいと考えているところであります。以上であります。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ６番髙平聡雄委員。 

 

髙平聡雄委員 

 新たな補助を使って、カバーできていない新たな地域に対しての仕事を今後してい

きたいというふうなお話だったわけですが、先ほどの御説明の中に、現在の施設で

も、遠距離のところに対して個別の受信機をおつけになってというお話があったわけ

でありますが、この件数がどの程度あるのかちょっと私も存じないんですが、一時、

他の自治体でも話題になったように、御承知のとおり、停電時には乾電池を利用して

いる関係で、経年たったものは、さびて使用ができないというふうな課題があるとい

うふうな話があったわけでありますが、大和町としては、そういう状況の調査あるい

は改修というものがなされておったのかどうか。 

 あるいは、停電事故を想定した場合に、要するに災害ですから、当然そういったこ

とは起こり得るんだろうと思うんですが、この受信機そのものが、その補助金でつけ

たという前提からいうと、聞いてみないとわからないわけですが、町から貸与してい

るものなのか。あるいは、その補助金を使ってその家庭につけてあげたから、これは

その管理も含めてその人のものだよというような形なのか。あるいは、そういった説

明があってのものなのか。その辺もさまざま検討しなきゃならないんじゃないのかな

というふうに思うわけでありますが、仮に、この委託料の今回の資料をいただいた中

に、子局のそのバッテリー交換業務委託というものがあって、それなりの予算を使っ

ていらっしゃるんですが、もし、今の考え方の中に、町としての貸与物で、実際にそ

れを利用させているのは町だということであれば、そういった予算組みの中で、たか

だか１件の乾電池１本ということなんだろうけれども、そういった範囲の中で定期的

な交換だとかをすべきものなのかどうなのか。あるいは、もし個人でかえきゃならな

いとすれば、どういった指導が必要なのかどうか、その辺について見解を求めたいと

思います。 

 あと、インターネットの環境については、使用頻度の低いところを除いては万全だ

というようなことを伺いました。大変結構なことだと思いますが、教育施設として今

後も利用していくという前提での児童館運営でありますので、機会を見つけて、早目

の対応というものはとっておいて問題はないんじゃないかなというふうに思いますの

で、ぜひ次の機会には、現在未開通の部分についても、ブロードバンド化されるべき
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じゃないかというふうに思います。御意見をいただきます。 

 また、個別のエリア拡大については、今、班長の方から御説明をいただいたとお

り、こうい時代になって、大分やっぱり町民の方々からの要望がひっきりなしにある

現状も踏まえて努力はされているという状況のようでありますが、特に利用している

隣接区域については、まだ未開通の隣接区域については、何で隣までついていてみた

いな議論が必ず出てまいりますので、常に町としては、そういったアプローチをして

いるんだということを、折りに触れて町民の方にもお伝えをいただく、また、要望は

徹底していただくということを重ねてお願いしたいと。 

 前段御回答をお願いします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務管理班長高崎一郎君。 

 

総務管理班長 （高崎一郎君） 

 それでは、お尋ねの件についてお答え申し上げます。 

 まず、個別受信機の設置戸数でありますが、 265基、 265世帯であります。この設

置の経緯でありますけれども、防災無線同報系を設置する際には、皆さん御承知のよ

うに、マストが立っている屋外子局で全域に放送する方法と、隣接の町村であれば大

衡村さんで行っている全戸に個別受信機を配置して、指定避難場所にのみ屋外のラッ

パ方式の子局を設置するその二通りが大別すればあるわけですが、平成３年度当時、

当時の防衛施設局と協議した中で、その方式を検討する際に、「大和町さん、これか 

ら住宅がだんだんふえるでしょう。その一戸ごとについて個別に新居に設置する際に、 

家屋が建つたびにその個別受信機を設置するのは大変困難が伴うでしょう。そのたび 

に単費持ち出しになるのも大変かと思いますので、屋外子局方式をまずお勧めします」 

と。図面上で設計をし、現地にもその車が入りまして、実際にラッパを10メートルぐ

らいに上げて、流して、聞き取れない範囲につきましては個別受信機でカバーすると

いうことになっていたわけでございます。それが現在まで経緯として続いているわけ

でございまして、個別受信機も、常に放送のたびにすべての個別受信機が鳴るわけで

はなく、近くの屋外子局と連動して、例えば一つの例を挙げれば、この役場の上に上

がっている子局と連動して、屋内個別受信機があれば、役場の放送がオンになるとき

だけ、その個別受信機がオンになるということで、近隣のマストのスピーカーと同調
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して音が流れる形態となってございます。 

  停電時の故障でありますけれども、委員御指摘のとおり、通常は 100ボルトの電源

で使用しておりますが、停電時には自動的に乾電池、単１の電池がたしか６本だった

と思いますが、切りかわるようになっております。老朽度調査の際に、屋外子局のほ

かに、個別受信機も抽出で調査をいたしました。これは、やはり当時の配置の形態に

つきましては、はっきりと明文化した契約等の取り交わしはありませんでしたけれど

も、所有権は町にあって、貸与というふうな形で推移してきたと私は理解しておりま

すけれども、皆さん、その 100ボルトに差しておけばいいものだということで、乾電

池については余り気をとめないようで、３割程度でしょうか、乾電池の腐食によって

さびが発生しているという老朽度調査の結果も出ております。その都度ほかの業者が

見たさびについては、清掃したところもございますけれども、これは町としても、周

知も含めて新たな対応が必要ではないかというふうに感じておるところでございます

ので、今年度の残りの半期、もしくは次年度に向けまして、対策を講じてまいりたい

と考えています。 

  簡単には、すべて 265基を調査して、さびの状況を見て、あと乾電池については、

恐縮ですが、通常 100ボルトを使っている場合も町での電気料の負担はないわけです

ので、適宜交換をお願いしたいというふうな形で周知をしてまいりたいと。当時はこ

のような形で、割りと個別受信機には余り関心がなかったわけでありますが、最近の

災害に対する関心の高さから関心も深まっておりますので、そのような形で対応につ

きまして検討させていただきたいと考えております。 

  それから、最初の質問にお答えしないでしまいましたけれども、昨年の放送の実績

でございますが、防犯パトロールの毎週定例で放送している件数を除きまして、町内

から放送要請のあった件数は46件でございました。総務まちづくり課についてが９

件、産業振興課関係が３件、環境生活課、これはクマの発生、出没等も含めてでござ

いますが８件、保健福祉課関係が２件、生涯学習課が１件、あと選挙の投票の案内等

が５件、黒川消防本部からの依頼が１件、大和駐屯地からの騒音の発生、演習の実施

等の依頼が16件、その他１件でございます。 

  ただ、この件数の中には、１週間を通じて複数回数、もしくは１日の間で複数回数

の依頼もありますので延べ件数になります。これよりも数倍という形になりますが、

依頼の件数だけということで御理解を賜りたいと思います。以上でございます。 

 失礼しました。インターネットの使用頻度につきましては、児童館、ふれあい教育
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センターの性格性からも、もちろんこれは整備してまいらなければならないところで

ありますが、落合、鶴巣、宮床の３地区とも、まだブロードバンドが一部不通になっ

ているところでございますので、ＮＴＴにももちろん要請をかけながら、状況が許さ

れる範囲で、高速通信網の加入をしてまいりたいと。内部の体制は既に整っておりま

すので、いつでも光対応ができるということでございますので、そのような形で御理

解をいただきたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ３番伊藤 勝委員。 

 

伊藤 勝委員 

 私の方からは２点ほどお聞きします。 

 まず１点目が、不納欠損額が 1,900万円、また、収入未済額が２億 4,400万円ほど

あるんですけれども、年２回ほど徴収をしているんですけれども、余りにも額が多い

んじゃないかということで、この辺をお聞きしたいのと、どのようにするのかお聞き

したいと思います。 

  また、２点目は、財政再建法の健全化比率の説明をいただきましたが、財政健全化

判断基準の４指標、19年度決算から適用され、20年度決算から全面適用になるわけだ

が、決算をもとに３年間ローリングをして実施、さらなる見直しを進めるわけだが、

今後、急速に進む高齢化、補助金・交付金の削減、庁舎建設、企業奨励金、また団塊

世代の退職手当など進むわけだが、財政再生基準経過措置ということで、20年、21

年、22年、この先も続くんですけれども、決算の見込み推移を見ているのかどうか、

その辺をお聞きしたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 じゃあ、不納欠損と収入未済という前段の御質問がございました。収入という意味

合いでお答えをさせていただきますが、個々の対応等については、おのおの所管課の

部分がございますので、おのおの対応があろうかと思いますので、そこでのお伺いも
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あわせてお願いしたいと思います。 

 不納欠損につきましては、監査委員さんの報告にもございましたけれども、不納欠

損対象とする部分については、法的な内容も確認した中で、やむを得ないものという

ふうな判断しましたという御報告でございましたので、おのおの、法律の規定に従っ

てされたものであろうと。なければ一番いいんですが、町民全体の中でのその担納力 

、そういったものもあるのかもしれませんので、そういった中での対応かと思います。 

 あと、収入未済については、徴収に努力をするということで、特別徴収対策本部等

を設置しながら町全体としての対応もあります。国保税も含めると、約６億円ほどの

未済額というふうになりますので、かなり多額であるだろうと。他市町村等において

は、いわゆる徴収部分を委託をして、徴収した額の何割を支払いに充てるとか、そう

いった方法をとられているところもありますし、隣接の市町村と共同、あるいは大和

町でも行っておりますが、宮城県との共同徴収、そういったものも実施しております

ので、徴収率を上げるための努力というのは、全体として対応していかなければなら

ないのかなというふうに思っております。 

 健全化比率につきましては御報告させていだたきました。現在のルールにのっとっ

た指標といたしましては、早期健全化、あるいはもちろん再生の基準には至らない状

況ではございます。ただ、借入金あるいは債務負担行為、そういったものの数値とし

ては、集計すれば厳然としてあるわけでございますので、それらに対応する方法は、

どのような方法で健全化を保ちながら財政運営を行うのかということについては、常

日ごろから確認をし、さらには一番は、町職員がまずその情報を共有して、同じ認識

の上に立つというのが基本なのではないかというふうに思っております。その上で町

民の皆さんにもお伝えをし、御負担いただかなければならないのは御負担をいただく 

ということを素直に申し上げる、そういったことが必要であろうかと思っております。 

 あと、今後の見込み等につきましては、今現在ですと20年度になりますが、20年度

においては、普通交付税の試算、算出が終わりますと、特別交付税の資料といたしま

して、決算見込みの状況の整理、報告、協議、新たな需要、あるいは特別な需要があ

るのかと、そういったような状況のものもございますので、今時点ですと20年度分に

ついてはそういった追いかけの調査をいたしてございます。 

  あと、今後の部分につきましては、以前に若干企業の関係でも御報告はいたしたと

ころでございますが、あわせて現在最終の整理、行財政改革大綱の最終の整理を行っ

ておりますが、中期部分として今後の財政の推移、収入あるいは支出の状況というも
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のについて試算をしながら対応してまいりたいというふうに考えたおります。以上で

ございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ３番伊藤 勝委員。 

 

伊藤 勝委員 

 収入未収額が、何か６億円と言いましたけれども、本当に小さな額じゃないんで、

しっかりこの辺、もっと職員の中で検討してもらって、対策をもっと考えていただき

たいなと思います。 

 また、財政健全化法の部分で、なぜ私このことを聞くかというと、仙台市で2013年

に財源不足が 1,300億円と新聞に出ましたけれども、そういう観点からも健全化団体

に転落するということで、我が町もどうなのかなという部分で、しっかりそういう部

分を長いスパンで見ていただきたいなと思います。これを５年、６年後のことを見て

報道で出しているわけなんですけれども、これから大和町としてもいろいろ大変な時

期に入ってくると思うので、しっかりこの辺も見ていただきたいなと思います。以上

です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 国保税を含めて６億円ほどということですので、それらの徴収については、全庁挙

げて万全な対応ができるように、徴収率が少しでも改善するような努力を全体として

行ってまいりたいというふうに思います。 

  あと、先ほども申し上げましたが、町職員のみでいいのかどうかという方法の検討

も必要かなというふうに思っております。 

  それから、健全化法の関係で、仙台市あるいは宮城県等でも、今後の見込みという

ことでいろいろ新聞にも出されて、それらの対応策等が出されております。大和町に

おきましても、そういった部分も踏まえて、企業立地奨励金について、現在の条例の

ままですべてを交付、実際に投資の額がどれくらいになるのかということで少し段階
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があるのかもしれませんが、新聞報道である投資額をすべて投資をしたという仮定を

した場合は、単年度で10億円ほどの支出増になると。その部分が交付税でカバーされ

ないということになりますので、穴のあく状態になるということで、議会の皆さんに

御説明をし、御理解をいただいて改正をさせていただいたところではありますが、そ

れを踏まえてさらなるその見通しを立てながら、おのおの収支がとれるように、そう

いった努力をしてまいりたいというふうに思っております。 

  現時点で、あくまでもベースを置いての見込ではございますが、投資的経費に充て

るべき財源がマイナスになるという状況は、今のところ生じない状況ではございま

す。ただ、今現在、例えば10億円の投資的経費の確保ができたものが、７億円、６億

円になるといった状況は見受けられますので、そういった中で、どのように効果的な

施策にするかというのは、今後の課題ではあろうと思っております。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 15番中山和広委員。 

 

中山和広委員 

 ２点ほどお伺いをします。 

 一つは、総務まちづくり課でありますが、職員研修についてお伺いをします。この

成果に関する説明書を見ますと、それぞれ職場内研修、派遣研修を実施しているわけ

でありますが、その派遣研修の中で、研修担当者の研修、これは１日１人受講してい

るわけでありますが、この受講した職員が、19年度でこの研修についてどういう役割

を担ってきたのか、そしてその実績はどういうふうなあらわれがあったのか、そのこ

とについてお伺いをしたいというふうに思います。 

  それから、もう一点は異業種体験研修、これはこれまで何年か異業種の体験研修を

実施をしてきたという経緯があるわけでありますが、このことについては、なぜ実施

をしなかったのかと。実施をしても、この報告書にはあらわさなかったのかどうかで

すね、その辺についてお伺いしたい。 

  特にこの職員の研修というのは、前にも私何回かこのことについてお話を申し上げ

ておりますが、行政サービスの第一線である実践者の研修職員でありますから、その

職員がいかに業務を熟知をし、そしてそれをどのような形で行政に反映をさせていく

のか、それが大切なことだというふうに思っていますので、このことについてどうい
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うふうなことだったのか、お伺いをしたいというふうに思います。 

 それから、第２点は、財政課にお伺いをします。 

  一つは、８節報償費の中で、入札監視委員会、予算はたった６万円でありますが、

１回実施をしていると。これは20年３月18日に実施をしたと。その内容については、

いただいた19年度の入札執行概要報告書、この中に書いてありますが、18、19年度の

入札執行結果から一般競争入札３件、指名競争入札７件、計10件を抽出して審議をし

たということでありますが、これは１回だけの監視委員会というのでいいのかどう

か。その辺の見解についてお伺いをしたいというふうに思いますし、あわせて、９節

の旅費、10万円の予算を計上しておったわけでありますが、これも細かいことを言え

ば予算執行なしということでありまして、当初の予算計上した目的からした場合、支

出をしないということ自体、私はおかしいのではないかというふうに思ってございま

すから、そのことについてはどういうことだったのかお伺いをしたい。 

  それから、もう一つは、19年度から総合評価落札方式を採用したということで、19

年度は、その結果１件の入札を執行したということでありますが、業者は16社参加を 

し、そのうち１社が辞退ということでありまして、その内容を見ますと、総合評価点、 

これは価格評価と価格以外の評価とあるわけでありますが、合わせて第１位が 61.68

点、最下位が 24.01点、こういうことで、こういう業者が今からますます参加がふえ

てきた場合、むしろ工事の質、そういうものが落ちる、そういうことは懸念されない

のかどうか。そのことについてはどういうふうに、まだ一回なわけですが、どういう

ふうに実施をした側として評価をしているのか、その辺についてお伺いしたいと。 

  とりあえずそのことについてお伺いしたい。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長  （千坂正志君） 

 それでは、中山委員の御質問にお答えいたします。 

 まずもって、19年度職員の研修の関係でございます。職員の研修につきましては、

職員のやる気とか、それから、向上心を引き出そうという部分も職員の研修の一つに

なってございますので、職員の能力開発、そういうものを重点に置きながら、平成19

年度で職員研修を実施してございます。 
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  そんな中、そういうもので得た部分を職務に活用を図るというようなことで、それ

ぞれいろいろな部門毎にやってございまして、例えば、経験年数に応じました階層別

研修、これについては監督者なり管理者なり、そういう部分の研修という部分がまず

もってございます。それについても、それぞれの経験年数において必要な知識を研修

していただくということで派遣をしてございます。 

  次に、もう一つは、実務研修というのがございまして、これにつきましては、それ

ぞれの分野で、もう少しやっぱりプロに徹していただくという部分を含めて実務研

修、例えば受益の関係とか、選挙の関係とか、それからＯＡの関係、こういう部分に

ついて派遣を職員にしているところでございます。 

 そんな中、先ほど質問にありました研修担当の研修という部分がございますので、

これにつきましては、研修担当の職員、上の職員がみっちり研修を受けてきておりま

すので、後で千葉主幹の方から報告させますので。 

 それから、もう一つが職場外というんですか、異業種ですね。異業種につきまして

も、千葉の方から説明させますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 いずれにいたしましても、研修関係につきましては、そういう専門知識プラス、そ

れから経験年数の部分について、今後とも派遣をし、それを町の行政の執行に生かし

ていきたいという部分がございますので、それぞれの分野、自治研修所なんなりの部

分につきましても、研修担当の方でも復命書を見まして対応しているところでござい

ますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 主幹千葉正義君。 

 

総務まちづくり課主幹 （千葉正義君） 

 それでは、中山委員の御質問にお答えさせていただきます。 

 昨年から研修担当をしております。御質問の研修担当職員研修につきましては、町

の方から派遣研修ということで、富谷のガーデンシティの方にあります宮城県の市町

村職員研修所の方が、こういう研修の受け入れをしている機関でございます。研修担

当職員研修としては年度初めに開催されまして、本年度の研修所の研修計画の説明、

あと、運営状況等の会議を併設しまして、会議の後に研修担当者として心がけるべき

ものを、講話とかを受けるものでございます。 
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 宮城県のどの市町村でも、人材育成基本計画というものをつくって、求められる職

員像はこういうものだというものを定めて、それに基づいて研修を行っているところ

でございますが、それの再確認をする意味で、そういう研修担当職員研修を開催され

ているという状況です。 

 次に、異業種職場体験の研修でございますが、今手元にちょっと詳細の資料ないん

ですが、過去には、福祉施設の関係でデイサービスセンターの方に職員を派遣して、

実体験を通して研修をするということをやっておりましたが、ここ何年かはそれをや

っていない状況でございます。今年度は、自衛隊の大和駐屯地の方に、自衛隊の隊内

生活体験を受ける研修を計画しまして、来週、職員８名ほどを派遣して研修を受ける

予定になってございます。今後も、自衛隊の隊内生活体験研修については行っていく

予定でございます。以上でございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 財政課の関連について３件ほどございました。 

 まず，１点目の入札監視員会の開催１回でどうかという御意見でございました。こ

ちらにつていは、年度末、開催につきましては、19年度の入札の執行状況の中から抽

出して、その進め方、あるいは落札の状況、そういったものについていろいろ御意見

をちょうだいするということで開催をいたしたものでございますが、監視委員会の皆

さんのいわゆる知識、経験をいろいろいただいて、改善をする方向云々ということで

あれば、年度中間ぐらいに委員会を開催し、次年度の計画のあり方、あるいは年度後

半の進め方、そういったもの等についても生かしていけるようであればいいのかなと

いうふうにちょっと感じておりますので、今年度等についてはそういった部分も含め

て考えていければというふうに思っています。 

  なお、前年度の状況の部分についても、詳細に確認をしながらということになろう

かと思います。 

  あと、旅費の10万円の支出ゼロについてでございますが、こちらにつきましては、

当初では、行政評価の関連視察ということで予算措置をしたようでございます。その

中で、行政評価の進め方、あり方について、内部の検討はされたのかと思いますが、
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具体的に自分の町でどういう案を持ってどういうふうに進めるのか、そういったこと

を少し整理しないと、視察に行った場合の視察のターゲット、ポイントというのは、

なかなか浮き彫りにできないのではないかなというふうな思いがあります。 

  そういった点を含めて、20年度では、財政課でいろいろ課内の中で今後対応すべき

課題といったものについて、おのおの職員の事務分担を含めて、こういったものをど

うしようかということで整理をして、今、それに向けて進めているわけですが、その

中でも、事務事業評価をどうするか、すべて完璧にできるという状況ではないのかも

しれませんが、まずは足を踏み出さないといけないのではないだろうかということ

で、その評価の調書の案をつくって、予算編成時におのおのの所管課の方から、この

事業に対する考え方、評価、そういったものの資料は出していただいております。 

  特に、新規の場合はそういった表は必ず出していただいておりますので、それをも

うちょっと生かして、さらにはもうちょっと外の皆さんからも意見いただけるよう

な、そういったあり方からスタートしてもいいのではないかなというふうに思ってお

りますが、そちらの部分を少し頭に置いておりますが、まだ具体的にちょっと進んで

いない部分はありますが、そういう形で行きたいと。旅費についてはそういう部分

が、余りターゲットが絞れないということで、支出をしなかったのだろうということ

で思っております。 

  それから、総合評価の落札方式でございますが、こちらについては、価格の分が8

0％の点数、あと、それ以外の部分というのが20％の点数、80点と20点ということで

ございます。価格の部分については、どれくらいの差があった場合は幾ら幾らという

ふうなルールに従って点数づけを行います。あと、価格以外の部分については、６項

目か何項目ある中で、おのおのの項目から２ないし３項目を選んで、それに対する考

え方、あるいは会社の現状、そういったものをお出しいただいて、それに従って点数

づけをして、トータルで高い点数になったところに落札を決定するというものでござ

いますが、80対20という割合もございまして、価格以外の部分で相当の開きと、それ

から、価格が近接しているという状況がありませんと逆転をするという状況はなかな

か難しいのかなと。それが現実であると。じゃあ、その割合をもう少し違えたらいい

のかどうかというのについては、委員の皆さんの御意見等も踏まえた中で対応を考え

なければとは思います。 

  ただ、どちらにしても16社あって、１社、あと点数が低かった、高かったというこ

とで、適切な業者だったかどうかという部分ではないかと思っております。価格の差
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がありますと、どうしても点数の差が開いてしまいますので、それをもってすべてと

いうか、その業者さんの全体を判断するという形ではないのかなと思っております。

今年度については３件予定をしておりまして、１件は実施済みで、もう一件は今調書

を出していただいているところでございます。それらも含めて、トータルとして制度

的な内容も含めて検討は必要かなと。委員の御意見もあわせてお伺いするというふう

に思っております。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 15番中山和広委員。 

 

中山和広委員 

 研修担当の千葉主幹からちゃんと説明をいただきましたから、そのとおりだと思い

ますが、やはり大和町の職員の能力開発なり資質を向上させる、その役割を担ってい

る千葉担当でありますから、どうぞ存分の研修計画を立てながら、これからの職員の

能力開発といいますか、それに取り組んでもらいたいというふうに思います。 

  異業種についても、平成20年度でそういう自衛隊に体験入隊をさせるということで

ありますから、やはり基本的には、町民のためにいろいろ町がサービスをする、その

基幹を担う職員の資質というものを常に向上させるような、それが研修だというふう

に私思っております。この町の宝を大事にして、そして育てる、それが必要だという

ふうに思います。 

  それから、そういうことでありますから、改めて特にその中で、私は職場内研修が

非常に足りないというふうに思う。職場内研修は、１回しか１年でやっていないとい

うことでありますから、ただ３回ということは、３回に分けてやっただけに過ぎない

わけでありまして、同じことでありますから、その職場内研修というものは、もっと

もっときちんとした計画を組みながら実施をすべきだと。そうすることが、常に職員

の資質の向上につながるというふうに思います。 

  それから、総合評価落札方式、合わせて 100点満点で、昨年の場合は最高 61.68点

であります。50点以上を合格点とするならば、15件のうち４件しかない。あとは赤

点。そういう業者を育てるといいますか、指導していくということも、非常に町とし

ては大切なこと。そういうことを含めると、もっともっと町が業者を育てるという、

癒着をしてはだめですけれどもね。業者を育てるという、そういうことは常に考えて
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いくべきだろうというふうに思っています。そういうことを含めた対応というのもこ

れからとっていかないと、本当に質のいい仕事ができるのかどうか、そういう質のい

い仕事をさせるための教育といいますか指導といいますか、そういうのにかかわる必

要があるだろうというふうに思ったもんですから、このことをお伺いをした。もう一

回この辺については答弁をいただきたいというふうに思います。以上。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長  （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

  中山委員がおっしゃるとおりでございます。職員の研修の充実、引いてはこれが一

つの行政のレベルアップにもつながるということでございます。そんな中、職員のや

る気とか、それから向上心をするには、やっぱり職場内の研修が一番大事だというこ

とで、情報の共有もあるわけでございますが、今年度に入りまして、企業誘致関係の

情報も、宮城県全体の、そして大和町の今の置かれた立場も、これは全職員を対象に

しました研修も実施してございます。県から企業誘致関係の次長さんをお呼びして講

師になっていただくという部分もありますし、そのほか総合計画とか、そういう策定

をする際に、各課から何人か出していただいて、その計画の概要なりなんなりを周知

しながら検討いただける分もありますし、環境衛生はＩＳＯの関係の分の、やっぱり

これからの地球温暖化の分もあるということで、いろいろな職場内の研修、これから

やっぱりやらなければならない部分が相当あろうかと思いますけれども、一つ一つ、

そういうものの目的を持って研修をしていきたいというふうに考えております。 

 それから、職員の規律、住民のサービス向上、やっぱりこれには今後とも職員全体

でやっていきたいなと思いますので、お願いします。以上です。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 入札の関係でございますが、どこでも多分そうだとは思いますけれども、大和町に
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おきましても、すべての仕事において質のよい成果をいただくということを念頭に置

いております。そういった中で、新しく総合評価方式を取り入れて執行しているとこ 

ろでございますが、対象については 2，000万円以下、 1，000万円以上 2，000万円。 

 2,000万円以上になりますと一般競争という対象にしてございますので、それの下の

部分という形で、それから余り金額が少ない形ですと、いわゆるその業者さんの技能

を生かすという部分が発揮される範囲が狭くなりますので、 1,000万円以上 2,000万

円の範囲というふうな対象を持っております。その中で、出そうとする仕事の内容に

もよりますけれども、できるだけ多くの業者の皆さんに、指名対象案として多くを選

ばせていただいた中でお出しをいただくということで進めております。 

  さらには、以前から行っておりますが、入札に当たりましては、以前は入札書のみ

の提出でございましたけれども、その裏づけとしてのいわゆる試算、工事金額の積算

書というものもあわせてお出しをいただくという形で、その仕事に対する施工計画、

それからそれに要する費用を、整理をした中でどう対応できるのか、そういったこと

もあわせて実施をしておりますので、それらを含めて、ちょっとおこがましい話にな

るのかもしれませんが、おのおのの業者さんの力をアップしていただけるのにつなが

ればいいなというふうには思っております。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 11番鶉橋浩之委員。 

 

鶉橋浩之委員 

 出尽くした感はあるわけなんですけれども、２点ほど。 

  この総務管理になるのかな。財産管理という、大きく言えばそういうことになるん

だと思いますけれども、今回の決算では、特に住宅関係、公園関係、施設の火災保険

料等々が措置をされた報告があったわけなんですが、この町の施設の、例えば過般の

震災の発生のような場合の火災を含めて、そういう面の防災対策といいますか、保険

等々の部分も含めて、これはどうなっているんでしょうかね。道路や橋とかというの 

は当然災害復旧というふうな形になるんだと思いますけれども、それをお伺いします。 

  それから、先ほど馬場委員の方から財産区諸費に関してお話があったところでござ

いますけれども、今回、これも集会施設になると環境生活というふうなことになるん

だかもしれませんけれども、財産区を所管している財政課の担当ですからお話をさせ

ていただくわけなんですが、今回、前河原なり石倉の合併浄化槽の、いわゆる町の集
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会施設の補助事業残分の満額措置等々があるわけなんですが、これ、公共下水道なり

農集排等々は接続だけだというふうなことで、そんなに経費がかからないわけなんで

すが、浄化槽の場合、特に集会施設の場合は町村設置タイプのいわゆる１割設置に該

当しないというふうなことで、結構負担額が大きいわけですよね。過般、吉田の区長

さん方からもこのことは出されたわけなんですが、かなり多額の地区の負担になると

いうふうなことで、何か町でも考えるべきではないのかというようなお話も出された

わけです。今回、一方では宮床財産区でこのような例があるんで、そういった同じ町

の集会施設でありますから、整合性を図る意味から、どのように考えるかお伺いをし

たいと思います。 

  それから、決算ですから、先ほど伊藤委員から財政指標の話が出たわけなんです

が、84ページのこの実質収支に関する調書ですね、今回２億 9,700万円の何がしかの

実質黒字と。これを受けて、財政指標も過般の監査委員さんの意見にもあったわけな

んですが、黒字であるんで何も問題ないというような指摘だったわけです。 

  一方では、経常収支比率は昨年より 1.1ポイントですか増加をして89.3ですから、

いよいよ90％以上の危険エリアが目前に迫っているというような状況。それから、こ

の２億 9,700万円の実質黒字についても、考えてみれば、基金繰り入れの充当をした

結果このようなことになっていると。19年度は４億 6,000万円ほどの基金の取り崩し

をしているわけですから、この基金がなければ実質赤字というふうなことになるわけ

なんですが、問題は、いよいよ基金も目減りをしてきて少なくなってきて大変なんだ

ろうなというふうに思うんですが、かといって、こういう財政状況の中で、新たにそ

の基金の造成等々も難しいんだろうと思いますけれども、こういう状況を踏まえて、

さらに先ほども出ましたように、実は10億円近い企業立地奨励金等々のこともあった

というふうなことでございますから、健全に町政を運営しながら、しかも財政も健全

を保つという意味で、特に今、財政当局として、この決算の中から健全化に関する見

通しなり、今後に向けての考え、あるいは所見等々があったらお伺いをしておきたい

と思います。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長  （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 
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  町の施設の保険関係でございます。町の施設の保険関係は、基本的に町村会のまず

もって火災保険に加入してございます。予算的には、それぞれの施設の所管する科目

の方に措置をして、総務の方で一括あと保険に加入をするという形でございまして、

予算措置についてはそんな形でございますが、その中で防災対策でございます。 

  管理は、その所管課でそれぞれ管理はする部分もございますけれども、この間一般

質問でもあったとおり、いろいろそれらの防災の備蓄倉庫等々も保管してございま

す。そこの中に備蓄資材も、いろいろ非常用も入ってございますので、施設間の連携

をとっていかなければこの災害時にはなっていかないということで、先日、たまたま

岩手の地震があったときにも、各施設をそれぞれ所管が一番最初に点検をして、そし

てあと本部の方に連絡をいただいていろいろ対応したという経験もございますので、

防災関係についてはそんな中で運用していくという分が一つでございます。 

  それから、もう一つ、この施設の倒壊とか、施設がもし何かで被害に遭った場合に

は、全国町村会の相互賠償補償保険というのがございます。これは住民１人当たり七

十何円という部分を掛けておりまして、何かそういう災害があった場合には、その保

険も適用するような形の中での措置をしてございます。 

  そんな部分で、災害関係につきましては、各施設それぞれの所管課のもとで管理を

していただきながら、防災対策本部というか、うちの方の対策本部の方で最終的には

まとめるというふうな形を今とってございます。以上でございます。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 まず、１点目は、集会施設の浄化槽設置の負担の関係だったと思いますが、こちら

について、大和町の下水の処理については、公共下水道、農集排、あと合併浄化槽と

３種の方法でもって行うことに方針が定められて、おのおの対象地域になってござい

ます。 

  集会施設等については、既に下水処理の設備が行っているところについては、国体

等を契機にして改修したり加入したりしたところもあるわけですが、合併処理浄化槽

対象だという、設備が行っていないところについては、最近の事例ということになっ

ております。そういった部分で、財産区の有無等によってのものがあるということで
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ございます。確かにその点はあるのかと思います。国体時の整備の方法等も含めて、

その辺は確認をしながら考える必要性はあるのかなと思っている部分はあります。す

べてが平等にいくのかどうかと。いろんな角度がありますので、見方によっては平等

だと思っていたのが平等でないという見方も当然あるんだろうと思いますが、その中

で、町民の皆さんの大半が、そのくらいなら平等の範囲じゃないかなという方法があ

るのであれば、検討は必要なのかと思います。 

  それから、経常収支比率、実質収支等についてのお尋ねでございますが、これは１

点は、経常収支比率、確かに89.3％ということでございますので、かなり高率になっ

てきております。19年度の決算状況で近隣のところをいろいろ聞いてみたりすると、

90台になるというところがかなり多い状況でございます。 

  従来から、町村は75が目標ですというふうな言われ方をしておりますが、こちらに

ついては三位一体の改革等で、例えば保育所なんかの場合ですと、措置費については

補助金で支出されておりましたので一般財源を充当しませんから、その部分が抜けて

おったわけですが、その後、交付税の中に算入しますということになって、一般財源

として手当てをするという形になりますと、分母と分子両方から引きますけれども、

同じ数値を引きますと、分子の方が当然小さいわけですから率は上がる結果になりま

す。日本の全体の中でそういうのが数多く出てきておりますと、果たして以前の75が

正しい目標数値なのかどうかという部分も含めての見方というのはあるのかなとは思

いますが、いずれにしても、それを下げる努力は必要なんだと思いますが、下げる努

力となると、一般財源をいかに確保するかということになりますので、財政全体での

対応という形になるのかと思います。 

  それらも含めまして、健全化に関する考え方ということでございますが、町の財政

の健全化の方法の中からすると、まず大きくは、収入をいかにふやすか、支出をいか

に抑えるかというのが、大きく分ければその二つだと思います。それから、収入につ

いては、やはりおのおのの所得等に応じた形ですので、それを全体として上げるとい

う部分については、県の方等でも「富県宮城」といった施策がとられているわけです

ので、それに呼応した中での町民の所得をアップするような形の方向性を持つという

ことと、あと、納めていただく部分については、徴収率を上げるという努力が必要か

と。あと、支出については、やはり今何が必要なのかという優先順位を定めながら、

予算を編成する時点で、まずそういった今年度の優先というものをある程度整理をし 

た中での対応をしていかなければいけないのではないかというふうに思っております。 
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  すべてに対応できるという体力があるんであれば問題はないのだと思いますが、な

かなかそういう体力がそがれてきている状況からすれば、どうしてもそういった優先

順位は定めた上で対応していかなければいけないだろうと。途中では、以前にも御意

見がありましたけれども、当初に措置したもので十分間に合ったのかどうか、もちろ

ん少なくする努力を踏まえて、残余ができたのであれば、新たな対策へ少し時間を早

めて対応する、それがサービスにつながるというものであれば、そういったもの、す

べてを戻して貯金にするというのがすべて正しいかということについては、少し自分

自身としてはどうなのかなというふうに疑問符を持っているところはございます。 

  あとは、一番必要なのは、どうしても歳出というと、財政課対ほかの課というふう

な取り組みになってしまうところがあるんですが、町の職員全体として見渡すとすれ

ば、町全体のお金を全体でどのように使った方がいいのかという視点が必要なので、

そういった考え方が共有できるようなそういう形で、いろいろ課題があった場合に

は、財政課としても一緒に見たり聞いたりしながら、どういう方法がありましょうか

ねというふうな、そういうところから全体で共有できるような、そういう体制をとっ

ていくというのが非常に重要なことかなというふうに思っております。 

  あわせて、以前も申し上げました現状というものについてきちっとお知らせする。

あと、予算というものについても厳しく認識するという必要性はあるのかなというふ

うには思っております。前年度がこうであったから今年度もこうであるということで

はなくて、今年度、自分の課では何をしたいのか、何をどのようにしたいのかという

ことから構築して編成をするという思いを持っていただくようにするというのが非常

に大切なことなのかなというふうには思っております。それに対応する手段は、今、

明確にはなかなか出てはいないところですが、そういうのを念頭に置きながら、予算

編成時にも皆さんにお伝えできるような対策を、対応を講じたいなというふうには思

っております。以上でございます。 

      

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 11番鶉橋浩之委員。 

 

鶉橋浩之委員 

 この施設の補償関係なんですが、この町村会の火災保険、全国町村会補償保険、こ

れ、過般の地震災での何といいますか、施設の倒壊なり損害、そういうものに全部該
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当するような補償の内容になっているならいいんですけれども、その辺どういうふう

になっているのか。 

  それから、集会施設を含めた財産区等々の問題で、なぜ今これを申し上げたかとい

いますと、先ほど申し上げましたように、いろいろ宮床地区ではこうだ、どこではこ

うだというふうなことが区長さんの間からも議論がされたわけなんです。その中で、

宮床の財産区からの措置だといっても、中身は一般会計経由ですから、町が結局措置

をしているということになるわけですよね。 

  以前、農集排の接続の関係で何か出してきたときかな、申し上げた経緯もあるわけ

なんですが、この財産区の運用については、やっぱり地方自治法で定めるルールがあ

るわけですよね。同一の市町村の中で、一体性を損なわないようにというような自治

法で規定しているルールもあるわけなんで、ある吉田地区の古い区長さんの話による

と、かつて吉田地区、各集会施設、財産区の補助で全地区に集会施設を建てた。建て

終わったと思ったら、町は、集会施設の補助事業を起こして、ほかの地区にちゃんと

その手当てをするようになったというような話も聞いたことがあります。それは、や

っぱり自治法の精神に基づくものだと思うんで、そういう観点からのあるべき姿とい

うものを整理しておく必要があるのではないかなというように思います。 

  以上だけ申し上げます。いわゆる同じような事業の中で、町内で格差があってはな

らないということですよね。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 総務まちづくり課長千坂正志君。 

 

総務まちづくり課長  （千坂正志君） 

 お答えをいたします。 

  全国の総合賠償保険、これにつきましては、建物に瑕疵があった場合に、住民の

方々のいろいろ被害とか建物被害があったときには、総合賠償ができるということで

ございますが、あともう一つ、火災保険関係につきましても、火災保険ですので火災

があったときにはもちろんですけれども、地震の内容、程度、その辺のところはちょ

っと持ち合わせていないので、詳細については後で調べてみたいと思いますけれど

も、少なくとも火災保険の地震の部分についてが適用なるかならないか、ちょっと今

わからないので、あと調べてみたいと思いますのでよろしくお願いします。以上でご

ざいます。 
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委 員 長        （堀籠英雄君） 

 財政課長千坂賢一君。 

 

財政課長 （千坂賢一君） 

 財産区の補助金についても町経由で支出なので、町全体の一体性を損なわないよう

にという部分の御意見でございました。大きくはそのとおりなんだろうと思います。

従来に、集会施設等のお話もあったわけでございますけれども、確かに町でも集会所

の施設整備という部分がございましたが、スタート当初は、ちょっと金額的なあれが

あるんですけれども、町からの補助金は40万円というふうな低額であったように記憶

もしてございます。そういった中で、財産区からの部分は、もうちょっと上積み部分

があったようなちょっと記憶をしているところがあるんでございますが、そういった

部分も含めて、いかにあった中でも、先ほど申し上げたように、こういう内容であれ

ばある程度了解できる範囲ですねというような、そういったものの見出しというのは

必要なのかと思います。財産区があるから幾らあってもいいんですよというふうに

は、なかなかならないものだと思いますので、その辺については、こうしますという

ふうになかなかいかないんですが、そういう方向性を持ちながら対応してまいりたい

と思っております。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 ほかにありませんか。 

        「なし」と呼ぶ者あり 

 ないようですから、これで総務まちづくり課、財政課所管の決算については、質疑

を終わります。 

  この後の現地調査について局長から説明させます。 

 

議会事務局長  （伊藤眞也君） 

 それでは、この後現地調査をお願いいたしたいと思います。 

 ちょっと時間が押しております。作業着等を着ていただきますので、10分後、15分

出発ということにさせていただきたいと思います。 

  内容につきましては、こに記載されておりますが、最初、鶴巣地区の大崎清水谷線

改良整備、それと合わせまして重吉橋のかけかえ工事の方ですね、その後、町道山田

64 



65 

松倉鉱泉線、宮床地区ですね、これの改良舗装工事、その後、西原第二住宅の解体工

事、これはその跡地という形になります。その後、弁天ため池、これは防衛予算でや

ったやつですが、周辺環境整備、その後に旧ＪＡあさひなの土地に置いております升

沢古民家の部材保管状況、最後に大和中学校ということで現地調査いたしますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、15分出発ということで、マイクロバスを後ろに用意しておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 

委 員 長        （堀籠英雄君） 

 大変御苦労さまでした。 

        午後２時０５分    散    会 

 


